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Vorsitzender: Ich erdffne unsere heutige Sitzung, in der wir die

Anhdrung von Sachverstindigen zum Landesrundfunkgesetz

fortsetzen. Von den sechs geladenen Gutachtern sind inzwischen
vier anwesend, die ich zusammen mit allen Sitzungsteilnehmern
herzlich begriiBe; es sind die Herren Professoren Ricker, Schneider,
Denninger und Schmitt Glaeser. Besten Dank dafiir, meine Herren,

daf Sie unserer Bitte entsprochen haben und uns heute mit Ihrem
Sachverstand zur Verfligung stehen!

Wir sind uns dariiber klar, daf unser Gesetzesvorhaben ZuBerst
schwierig ist. Zum Teil betreten wir damit ja auch juristisches
Neuland. Wir wiirden von Ihnen gern h&ren, ob Sie unseren Gesetz-
entwurf fir verfassungsgemiB halten oder gegen welche seiner Rege-
lungen Sie Bedenken haben. Natiirlich h#tten wir auch nichts da-
gegen, wenn Sie uns in dem einen oder anderen Punkt sagen k&nn-
ten, fir welche Bestimmungen des Entwurfs Sie Verbesserungsvor-
schlége zu machen hZtten und wo Sie ihn in gesetzestechnischer
Hinsicht flir unausgegoren oder bedenklich halten.

Ich will noch zwei Dinge hervorheben, die sich gegeniiber dem Ge-
setzentwurf, wie er Thnen schriftlich vorliegt, wahrscheinlich
gndern werden. - Das eine ist die Frage der Rechtsform der Ver-
anstaltergemeinschaft, die nach dem Gesetzentwurf offen ist. Tch
persénlich habe in die Richtung tendiert, hierfiir die Form einer
GmbH zu wdhlen. Nach den Absprachen der Parlamentarier lauft es
jetzt mdglicherweise darauf hinaus, die Rechtsform des Eingetra-
genen Vereins verbindlich vorzuschreiben. Das sollten Sie bei
Thren Darlegungen mitberiicksichtigen.

Ein zweiter Punkt betrifft die denkbaren Kapitalverhiltnisse in
der Betriebsgesellschaft, Nach dem gegenwirtigen Stand wird es
wohl dazu kommen, daB die Presse bis zu 75 7 haben darf, even-
tuell 25 7 die Gemeinden - eventuell auch ein Drittel. - Das sind
die juristischen Grenzwerte, die sich im Gespr#ch befinden.

Zum technischen Ablauf bitten wir die Gutachter, von dem Platz in
der Mitte des Saales aus zu sprechen. In der letzten Anh&rung
haben wir es so gehalten, daB die Gutachter ihre Meinung nachein-
ander im Zusammenhang HuBerten; gedacht ist an eine Zeit von etwa
20 Minuten. Die Diskussion wiirden wir, da sich die Gesichtspunkte
ja Uberschneiden, gern mit allen Herren Professoren gemeinsam fiih-
ren. Auch die Fragen aus dem Parlamentarierkreis sollten sich an
alle Sachverstidndigen richten. Lediglich reine Verstidndnisfragen
kdonnten sich umnmittelbar an ein Gutachten anschlieBen, um MiRver-
stdndnisse von vornherein zu vermeiden. - Dieses Procedere 148t
sich nur verwirklichen, wenn alle Gutachter bis 13 Uhr hier sein
kénnen. Ich frage, inwieweit das m¥glich ist. - Gerade h&re ich,
Herr Professor Ricker muR zur Wahrnehmung einer Lehrveranstaltung
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gegen 10,30 Uhr den Landtag wieder verlassen; dann werden wir ihn
vorab hiéren und befragen, wenn die anderen Herren damit einver-
standen sind. - Ansonsten darf ich davon ausgehen, daB die {ibri-
gen Gutachter bis 13 Uhr bleiben kdnnen. Wir hoffen, daB es uns
gelingt, zu diesem Zeitpunkt die Anhdrung zu beenden. - Sind Sie
mit diesem Verfahren einverstanden?

(Allgemeine Zustimmung)

Dann beginnen wir mit der AnhSrung. Ich darf Sie, Herr Professor
Ricker, bitten, zunichst Thr Gutachten zu erstatten.

Prof. Dr., Ricker (Frankfurt): Herr Professor Farthmann! Meine
Herren! Ich m&chte mich in meinen mindlichen Darlegungen auf
wenige Dinge konzentrieren. Eine grdBere Stellungnahme habe ich
Thnen schriftlich vorgelegt (Zuschrift 10/687); auf sie mdchte
ich bei meinen Ausfiihrungen verweisen, insbesondere was die Glie-
derung meiner Stellungnahme angeht.

Der Gesetzentwurf hat mir in der Fassung der Drucksache 10/1440
vorgelegen; ich hore, daB sich bei Thnen geradezu stiindlich das
Gesetzgebungswerk ver#ndert - was keine Kritik sein soll! Gern
bin ich bereit, auch meinerseits Beweglichkeit zu zeigen, und
wenn Sie mir erlZ#utern, was in der neuesten Fassung steht, kdnnte
ich vielleicht mit dem Vorbehalt, daf dies "aus der hohlen Hand"
geschieht, das eine oder andere dazu sagen.

Ich habe vier Punkte angesprochen, und zwar die Staatsfreiheit,
den Pluralismus, die Programmfreiheit und die Frage der Einspei-
sung.

Bei der Staatsfreiheit sind mir nur zwei Punkte aufgefallen, bei
denen, wie ich meine, Korrekturen vorgenommen werden sollten.

Der eine diirfte nach dem vierten Rundfunkurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts hinreichend deutlich geworden sein: die Beteili-
gung der Gemeinden. Insbesondere mdchte ich in diesem Zusammen-
hang auf das Urteil des bayerischen Verfassungsgerichtshofs zum
MEG verweisen. Auch dort war eine Minderheitsbeteiligung von
Gemeinden als Anbieter vorgesehen; trotzdem hat der Verfassungs-
gerichtshof diese Vorschrift ausdriicklich filr verfassungswidrig
erachtet.

Der zweite Punkt betrifft die Frequenzzuweisung durch die Landes-
re%ierung. Sie kennen das Thema; ich brauche jetzt nicht im ein-
zelnen auszufiihren, wieweit diese Frequenzzuweisung erfolgt, -
Ich komme zu dem Ergebnis, daB es sich hier um eine wesentliche
Materie handelt. Wesentliche Fragen miissen vom Gesetzgeber fest-
gelegt werden; jedenfalls diirfen sie nicht von der Exekutive be-
stimmt werden. Ich schlage vor, da8 man eine Rahmenregelung durch
den Gesetz%eber vornimmt und die unabhingige Landesanstalt mit
der Verteilung der Frequenzen beauftragt.
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Ich weif, es gibt hier ein Problem, daB man das nicht im Gesetz
festschreiben kann; denn es werden ja immer wieder neue Frequen-
zen entdeckt. Es ist geradezu abenteuerlich, auf welchem Neuland
man sich hier bewegt. So ist es sicherlich méglich, daB hier
praktisch von einem Landtag jdhrlich wie in einem Haushaltsplan
Frequenzpléne durch Gesetz festgelegt werden. Dies ist aber, wie
ich meine, nicht die Materie der Landesregierung.

Damit komme ich zum Pluralismus, eigentlich dem Hauptthema die-
ses Gesetzes. Man wlirde sich wahrscheinlich nicht so viele Miihe
geben miissen, wenn es nicht ganz maBgeblich um die Sicherung des
Pluralismus ginge; das hat unser Bundesverfassungsgericht im vier-
ten Rundfunkurteil wieder deutlich gemacht.

Da sind - teils offen daliegend, teils etwas versteckt - eine
ganze Reihe von Anmerkungen zu machen, und zwar zunichst zur Zu-
sammensetzung der Rundfunkkommission. Ich m&chte auch diesen Punkt
nur kurz streifen, weil eine Zhnliche Frage im Rechtsstreit um das
WDR-Gesetz behandelt wird: die CDU-Landtagsfraktior hat gegen die
Zusammensetzung des Rundfunkrats verfassungsrechtliche Bedenken
angemeldet; von den 21 Mitgliedern sind drei Vertreter der Gewerk-
schaften, aber nur ein Mitglied Vertreter der Arbeitgeber. - Ich
komme zu dem Ergebnis, daB das verfassungsrechtlich bedenklich ist.
GewiBl hat der Gesetzgeber einen Beurteilungsspielrszum, den ich
durchaus gesehen habe. Aber auf der anderen Seite sind Arbeitneh-
mer von Verfassungs wegen - ich erinnere an Art. 9 GG - gleich
stark zu behandeln. Der Staat und damit auch der Gesetzgeber haben
sich neutral zu verhalten, und auch in der Lebenswirklichkeit sind
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gleich stark. Es stellt sich hier die
Frage: mit welcher Begrlindung? Und begriinden muB der Gesetzgeber,
der den Arbeitnehmern ein derartiges Ubergewicht gegeniiber den Ar-
beitgebern zubilligt,

Dartiber hinaus ist festzustellen, daf zwei Vertreter aus dem Ar-
beitnehmerbereich dem Presselager angehdren, wihrend ein Vertre-
ter der Presse selbst v5llig fehlt. Die Verleger sind in dieser
Rundfunkkommission nicht vertreten, aber zwei Arbeitnehmervertre-
ter, die aus dem Pressebereich kommen. - Dazu ist zu sagen, daR
die Arbeitnehmer aus dem Pressebereich bereits durch die Gewerk-
schaft vertreten werden. Dem kdénnte man entgegenhalten: Die haben
ja noch ganz spezifische Anliegen bzw. Interessen. Oder - viel-
leicht noch freundlicher im Hinblick auf diesen Gesetzentwurf for-
muliert -: Sie haben eine gr&Bere SachnZhe. Dementsprechend sollte
man sie doch beriicksichtigen.

Ich darf vor dem Argument der Sachnihe ausdriicklich warnen. Es
geht darum, daB diese Rundfunkkommission gesamtreprisentative Auf-
gaben hat, Sie vertritt nicht irgendwelche Interessenvertreter in
der NZhe des Rundfunks - gerade im Gegenteil: Die Rundfunkkommis-
sion soll gegensteuern. Deswegen ist es ganz sachwidrig, wenn man
diejenigen in der Rundfunkkommission besonders bedenkt, die ein
NZheverhidltnis zum Rundfunk haben.
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Ich komme dann zur vorrangigen Zulassung von Antragstellern, die
publizistische Mitbestimmung einr#umen! - Gem#B § 6 ist im Falle
nicht ausreichender Ubertragungskapazititen eine Auswahl unter den
Antragstellern, die privaten Rundfunk veranstalten wollen, vorzu-
nehmen. Dabei ist einzubeziehen, in welchem Umfang der Antrag-
steller seinen redaktionellen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen

im Rahmen der publizistischen GrundsZtze Einfluf auf die Programm-
gestaltung einrédumt., - Meine Damen und Herren, diese Revorzugung
journalistischer Mitarbeiter stellt keine Optimierung der Rund-
funkordnung dar, sondern steht gerade im Widerspruch zu dem Gebot
des Pluralismus in dem Medium,

Im Hinblick auf das Pluralismusgebot ist festzustellen, daB die
Mitarbeiter im privaten Rundfunk selbst keine gesellscltaft rele-
vante Gruppe bilden, denen {iber die genannte Bestimmung EinfluB
zu verschaffen ist. Vielmehr wird ihr EinfluB durch die Vertre-
tung in der Rundfunkkommission als Arbeitnehmer hinreichend ge-
widhrleistet,

Dariiber hinaus folgt die Notwendigkeit redaktioneller Mitbestim-
mung auch nicht aus dem Gebot der Achtung von Mitarbeiterrechten
im Sinne des Art. 5 Abs. 3 GG. Das Bundesverfassungsgericht hat
vielmehr in seinem vierten Rundfunkurteil deutlich gemzcht, daB
die privatautonome Gestaltung die eigentliche Substanz privaten
Rundfunks bleiben muB. Hierzu gehdrt auch die publizistische Ver-
antwortung des Veranstalters, die gerade von Gruppenzwingen frei-
zuhalten ist.

Deswegen hat das Bundesverfassungsgericht auch die Regelung des

§ 118 Betriebsverfassungsgesetz, mit dem ein unzulissiger Ein-
fluB des Betriebsrates auf das Mediengesetz verhindert werden
soll, als AusfluB der institutionellen Garantie des Stzates er-
achtet. - Das mull man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen,
meine Herren, daB das Bundesverfassungsgericht § 118 nicht etwa
als AusfluB des Artikels 5 Abs. 2 GG betrachtet, sondern als ein
Schutzgesetz zugunsten der Presse. Die Presse soll ungestdrt ihre
publizistische Tendenz verwirklichen k#énnen. Die publizistische
Tendenz des privaten Rundfunks - ich rede jetzt nicht vom lokalen
Rundfunk - ist ja zun#chst einmal die durch Pluralismus gebotene
festgelegte private Autonomie der Entscheidung. Sie wiirde durch
vor allem publizistische Mitbestimmungsrechte stark tangiert wer-
den., Das widerspricht einer privatrechtlichen Rundfunkordnung.
Und diese privatrechtliche Rundfunkordnung hat das Bundesverfas-
sungsgericht als einen Teil des dualen Systems ausdriicklich an-
erkannt.

Nunmehr zum Programmgrundsatz des Pluralismus! Gemi#B § 10 des
Gesetzentwurfs haben die Rundfunkprogramme entsprechend den je-
weiligen Programmkategorien u. a. der Bildung, Beratung und Un-
terhaltung zu dienen und dem kulturellen Auftrag des Rundfunks
zu entsprechen.
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Nach § 11 Abs. 3 muB jedes Vollprogramm in Erflillung des Pro-
grammauftrages die Vielfalt der Meinungen in m8glichster Breite
und VollstZndigkeit zum Ausdruck bringen.

Diese weitgehenden Verpflichtungen des privaten Rundfunkveran-
stalters im Interesse des Pluralismus begegnet verfassungsrecht-
lichen Bedenken: Nach dem dritten Rundfunkurteil kommt dem Lan-
desgesetzgeber ein Ermessensspielraum hinsichtlich der Einfiih-
rung privaten Rundfunks zu. Wenn er aber die Entscheidung zugun-
sten einer privatrechtlichen Rundfunkordnung getroffen hat, muB
der Gesetzgeber auch die damit verbundenen Konsequenzen tragen.

Insoweit wird das Prinzip der ""Modellkonsistenz" zu beachten
sein. AusfluB dieses Prinzips ist zunichst, daB bei der weiteren
Ausgestaltung der Medienordnung die Existenzfihigkeit privaten
Rundfunks durch den Gesetzgeber gew#hrleistet wird.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem vierten Rundfunkurteil
festgestellt, daB der private Rundfunk die Vielfalt der Meinungen
in mdglichster Breite und Vollst#ndigkeit aufgrund der &konomi-
schen Gegebenheiten in absehbarer Zeit nicht erftillen und demge-
méB nur zur Verwirklichung eines "Grundstandards'" an Ausgewogen-
heit verpflichtet werden kann. Dabei wird aus dem Urteil deutlich,
da mit diesen Feststellungen das Gericht keineswegs nur Mindest-
anforderungen an die Plura%itét privaten Rundfunks aufstellen
wollte, die im Rahmen seines Ermessens von dem Gesetzgeber weiter
verschérft werden k&nnen. - Sie zielen ja sicher auch auf eine
Verschérfung ab. - Vielmehr hat das Gericht zum Ausdruck gebracht,
daf es sich hierbei um eine "verbindliche Leitlinie" - das ist
0-Ton Bundesverfassungsgericht! - fiir den Gesetzgeber handle.
Diese Festlegung des Gerichts kann angesichts der von ihm be-
schriebenen Lebenswirklichkeit, die Einfliisse auf die Ausgestal-
tung des Grundrechts hat, auch nur als folgerrichtig angesehen
werden.

Die Programmauflagen nach dem Gesetzentwurf zwingen aber den pri-
vaten Rundfunk, ein Programm von Inhalt und Umfang her zu veran-
stalten, das dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk ebenbiirtig ist.
Meine Damen und Herren, die Vokabel "Ausgewogenheit in mdglich-
ster Breite" hat das Bundesverfassungsgericht fiir den 8ffentlich-
rechtlichen Rundfunk statuiert und endgliltig als dessen Grundver-
sorgungsauftrag festgelegt.

Dementsprechend ist es geradezu anachronistisch, von demjenigen,
der sich durch Werbung zu ern#hren hat, das gleiche zu verlangen.
Es wird daher empfohlen, die Programmgrundsitze im Interesse des
Pluralismus an den verminderten Anforderungen des vierten Rund-
funkurteils des Bundesverfassungsgerichts zu orientieren.
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Im folgenden komme ich auf die besondere verfassungsrechtliche
Konstellation Nordrhein-Westfalens zum Lokalfunk; das ist ja,
wenn ich die rheinische Sprache richtig verstehe, der "Dollpunkt"
dieses Gesetzes.

Vorsitzender: Sie miissen aber bitte auch die westfdlische einbe-
ziehen; darauf legen wir groflen Wert!

Prof. Dr. Ricker: Das kommt vielleicht noch in den weiteren Aus-
fihrungen.

(Heiterkeit - Zurufe)

Der in den §§ 23 ff. geregelte lokale Rundfunk in Nordrhein-West-
falen zeichnet sich durch zwei besondere Konstruktionsmerkmale
aus: Zum einen handelt es sich um ein Kooperationsmodell zwischen
privatem und &ffentlich-rechtlichem Rundfunk - der mehr zu tun
hat als ein normaler Privatrundfunk -, und zum anderen geht es um
ein Modell, in dem die Programmgestaltung und -verantwortung von
der technisch-finanziellen Aufgabenerfiillung getrennt ist.

Zundchst stellt sich bei diesem neuartigen Modell die Frage, ob
es dem Bereich des &ffentlich-rechtlichen oder demjenigen des
privaten Rundfunks angehtrt. Sie ist deswegen von Bedeutung, weil
nach dem vierten Rundfunkurteil der &ffentlich-rechtlizhe Rund-
funk besondere Verpflichtungen zu erfiillen hat, denen die Gebiih-
renfinanzierung als Aquivalent gegeniibersteht. Der private Rund-
funk hat dagegen diese Verpflichtung nur als Zielaufgabe und
bleibt unter den gegenwirtigen schwierigen Verhdltnissen in sei-
ner Aufbauphase nur einem "Grundstandard' verpflichtet.

Die von dem Lokalrundfunk in Nordrhein-Westfalen zu gestaltenden
Programme entsprechen weitestgehend den Anforderungen, die auch
an den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk gestellt werden. So wer-
den umfangreiche Programmverpflichtungen definiert, unter anderem
der Auftrag, die Vielfalt der Meinungen in mdglichster Breite und
Vollst&ndigkeit zum Ausdruck zu bringen - wieder 0-Ton des Bun-
desverfassungsgerichts zum &ffentlich-rechtlichen RundZunk! -
Dariiber hinaus sind in Absatz 3 Rechte zugunsten der Verlautbarun-
gen von CGemeinden und zur Ubertragung religitser Sendungen fest-
gelegt. SchlieRlich wird lber den herk®mmlichen Programmauftrag
des Sffentlich-rechtlichen Rundfunks hiraus - also viel weiter-
%ehend als beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk! - im Lokalrund-
unk ein Selbstartikulierungsrecht von Gruppen mit einem Anteil
von bis zu 15 7 des Programms statuiert; das hat es in der Rund-
funklandschaft noch nirgendwo gegeben! Ich m8chte einmal wissen,
ob Herr Novottny einverstanden wire, wenn er von seinem Programm
15 7 Gruppen zur Verfligung stellen miiBte, die sich dort selbst
artikulieren wollen. - Ich kritisiere das nicht; nur mache ich
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darauf aufmerksam, daB es hier um eine ganz besondere Beschwer
des Rundfunks im lokalen Bereich geht. Darfiber ist sich ja wohl
jeder in diesem Saale klar; diese Situation ist einleuchtend. -

Die Finanzierung - denn Manna regnet ja bekanntlich nichkt herab
auf diese Erde! - soll auf privatwirtschaftliche Weise durch Be-
triebsgesellschaften erfolgen. Gebiihren sind fiir den lokalen
Rundfunk trotz seiner Programmaufgaben nicht vorgesehen.

Schon von daher stellt sich die Frage, ob die geplante Konstruk-
tion der bereits erwdhnten '"Modellkonsistenz' entspr-cht.

Dem Gesetzgeber kommt bei der Gestaltung der Rundfunkordnung
sicherlich ein Ermessensspielraum zu. Wenn er aber d-e Entschei-
dung zugunsten einer privatrechtlichen Rundfunkordnung getroffen
hat, so muR der Gesetzgeber auch die damit verbundenen Konsequen-
zen tragen. Diese sind aber vom Bundesverfassungsger:cht dahin
gehend verdeutlicht worden, daR die besonderen Verpflichtungen des
umfassenden Programmauftrages nicht ohne eine ausreichende Finan-
zierung zu tragen sind. Unter den gegenwirtigen Umstiénden ldBt
sich diese Problematik nur dadurch 1&sen, daB der Gesetzgeber in
diesem Falle - also wenn er die MeRlatte so hoch hingt! - einen
Ausgleich durch Geblihren schafft. Ein System mit qualitativen
Héchstanforderungen an das Programm ohne einen finanziellen Aus-
gleich stellt keine sachgerechte Rundfunkordnung dar, die sich
mit dem Stellenwert des Grundrechts vereinbaren 1#8t. Gerade die-
ser Einwand ist aber gegenliber dem in dem Entwurf vorgesehenen
Modell zu machen.

Demgegeniliber kann nicht eingewendet werden, daB die Veranstaltung
von Rundfunk von der Veranstaltergemeinschaft wahrgerommen werde,
wéhrend die technisch-finanziellen Fragen von der Betriebsgesell-
schaft zu l8sen sind. Aus dieser Konstruktion ist nicht der SchluB
zuldssig, daB die Anforderungen bei der Ordnung der Veranstalter-
gemeinschaft enden, also Rundfunkfreiheit nur die Veranstalterge-
meinschaft umfaft, wiZhrend die Betriebsgesellschaft in den Niede-
rungen des schndden Mammons operiert. Vielmehr sind die Aufgaben
die die Betriebsgesellschaft im § 24 zugewiesen bekommt, im ori-
gindren Zusammenhang mit der RundfunktZtigkeit zu seken. Denken
Sie bitte daran, daB die Betriebsgesellschaft das Geld besorgt;
ohne Geld l&uft der private Rundfunk, den Sie hier kcnstruieren,
nicht; und Gebihren sehen Sie ja nicht vor!

Das Grundrecht der Rundfunkfreiheit ist ebenso umfassend zu be-
trachten wie das der Pressefreiheit, bei dem es auBer Zweifel
steht, dafl etwa der Vertrieb ebenfalls von dem Verfassungsschutz
erfaft wird. - Das Ergebnis ist also: Betriebsgesellschaften sind
Teil der Rundfunkfreiheit.
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Hieraus folgt, daB das Zwei-SHulen-Modell insgesamt unter den Be-
dingungen des Grundrechts aus Art. 5 GG zu wlirdigen ist und sich
dessen Konsequenzen auf das Gesamtmodell beziehen. Diese wider-
sprechen aber gerade der in dem Entwurf gewdhlten Konstruktion.

Neben diesen grundsétzlichen Bedenken ergeben sich aus den soeben
getroffenen Feststellungen weitere Finwidnde gegen das Modell:

Prinzipiell mag es vor dem Hintergrund der besonderen Sensgibili-
tét der Meinungsvielfalt im lokalen Bereich verfassungskonform
sein, der Veranstaltergemeinschaft gegeniiber denienigen Instan-
zen, die filir sie erwerbswirtschaftlich tétig werden, eine ge-
wisse Unabhingig einzuriumen. Das wollen Sie auch tun; das ist
Ihr rechtspolitisches Ziel. - Voraussetzung ist aber, daR dieses
rechtspolitische Anliegen vor dem Hintergrund der einheitlichen
Rundfunkordnung, bestehend aus der Veranstaltung und ihrer tech-
nisch-finanziellen Gewdhrleistung, organisiert wird. Das haben
Sie auch erkannt. Der Entwurf{ versucht, das durch zwei "Schar-
niere' zu l8sen:

Zum einen kann die Betriebsgesellschaft einen Vertreter in die
Sitzungen der Veranstaltergemeinschaft gem#f § 24 Abs. 1 Satz 3
Ziffer 3 entsenden. - Tch hére, dieser Vertreter ist sogar ge-
borenes Mitglied. - Dabei ist jedoch festzustellen, daPf dieser
Vertreter nur eines von sieben Mitgliedern ist. - Ich weiB nicht,
ob die Zahl "sieben" noch stimmt; aber er ist immer noch ein Ein-
zelkd@mpfer. - Demgem?R befindet er sich in diesem Kreise in der
Minderheit.

Hinzu kommt, daR der Entwurf, wie auch die Begriindung auf Seite 58
feststellt, eine strikte Trennung zwischen den beiden Instanzen
"Veranstaltergemeinschaft" und "Betriebsgesellschaft" verlangt

und gerade jeden wechselseitigen EinfluB ausschlieBt. Von daher
besteht noch zus&tzlich die Gefahr, daB die Rechte des Mitglieds,
das die Betriebsgesellschaft stellt, in der Veranstaltergemein-
schaft umstritten sind. Von einer EinfluBnahme soll und kann daher
nach diesem Entwurf gerade keine Rede sein.
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Ahnlich verhdlt es sich mit dem zweiten Scharnier cder der zweiten
Verbindung zwischen der Betriebsgesellschaft und der Veranstalterge-
meinschaft. Der Chefredakteur kann nur mit Zustimmung der Betriebs-
gesellschaft eingestellt werden. Damit ist er aber keineswegs zum
Makler zwischen den beilden Trdgern der Rundfunkordnung geworden,
wobel aufler Betracht bleiben soll, ob er hierbei ohnehin nicht iliber-
fordert wdre, oder ob er nicht von den Mihlsteinen zerrieben wird.
Vielmehr ist der Chefredakteur Angestellter der Programmgesellschaft
und dementsprechend eindeutig von ihr abhidngig. "Wes Brot ich ess,
des Lied ich sing"; ich weiB nicht, ob das jetzt westfidlisch war.
Ich glaube, das ist national.

(Vorsitzender: Es ist jedenfalls beabsichtigt!)
Sobald der Chefredakteur installiert ist, meine Herren, wird er sich
nach den Weisungen seines Arbeitgebers - das ist die Programmgesell-
schaft - richten, und dazu ist er auch arbeitsrechtlich verpflichtet.
Dariiber besteht gar keine Frage. Seine Anbindung an die Betriebs-
gesellschaft ist also denkbar gering.

Damit steht aber fest, daB die Betriebsgesellschaft trotz der beiden
Klauseln im Entwurf ohne EinfluB auf das Programmgescnshen bleibt.

Da sie aber die technische, wirtschaftliche Verantwortung fiir das
Programm trdgt und insoweit ganz entscheidende finanzielle Aufwendun-
gen zu tragen hat, flhrt dies zu unertrdglichen Situationen. Angesichts
der zuvor erdrterten verfassungsrechtlichen Voraussetzungen kann

dies nicht mehr als verfassungsgemiB erachtet werden,

Demgegeniiber kann schlieBlich nicht eingewendet werdei, daB bei an-
haltenden Differenzen zwischen der Programmgesellschaft und der Be-
triebsgesellschaft die wechselseitige M8glichkeit der Xiindigung ge-
geben ist. Ewig hdlt auf dieser Welt ja nichts; da miilte man schon
transzendente Bezlige herstellen. Gegenstand der institutionellen
Garantie des Staates flr das Rundfunksystem ist nicht in erster
Linie die Vorsorge fiir das Scheitern eines Rundfunksystems, sondern
gerade die Vermeidung eines unheilbaren Xonflikts.Dem geniigt aber,
wie dargestellt, der Entwurf gerade nicht.

Dariiber hinaus sind die Kiindigungsmbglichkeiten durch die Einfluf-
nahme der Landesanstalt fir Rundfunk in diesem Falle derart er-
schwert, daB auch von daher ein unilbersehbares Risiko filir die Be-
triebsgesellschaft besteht, das keine andere Entsprechung in der
Privatrechtsordnung besitzt, Klindigungen sind dberall im Leben
viel leichter, als sie hier dieser Betriebsgesellscha®t gemacht
worden sind. Der Hinweis in der Begriindung, daB diesauf Grund der
tffentlich-rechtlichen Bindungen hingenommen werden miisse, zeigt
erneut die grundlegende Strukturschwiche des Modells, das
Offentlich-rechtliche Pflichten mit privatwirtschaftlichen Risiken
ohne hinreichenden Ausgleich kombinieren will,

Es wird daher zweierlei empfohlen. Es wird empfchlen, von dem
"Zwei-Sdulen-Modell" in der jetzt vorliegenden Form abzusehen.
Den erhdhten Programmanforderungen - die mdgen Sie durchaus
rechtspolitisch so¢ wollen, und die kédnnen Sie auch durchsetzen -
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muB dann aber ein finanzieller Ausgleich gegeniibergestellt werden,
oder es muB auf diese verzichtet werden. Sie kdnnen nicht beides
haben. Sie k&nnen nicht einen qualitativ hochstehender Lokalrund-
funk haben, aber die Frage, wer das bezahlen soll, weitgehend unbe-
antwortet lassen und diese Betriebsgesellschaft irgendwo in dem
Mammon herumwursteln lassen. Dieser Rundfunk kommt dann auch gar
nicht; das wilirde dann eine flrchterliche Schacherei werden. Der
Trdger der technisch-wirtschaftlichen Verantwortung und damit des
eigentlichen Risikcos ist in einer adidquaten Form an der Gesamtver-—
antwortung zu beteiligen.

Meine Damen und Herren, zur Pressebeteiligung im lokalen Rundfunk
habe ich ebenfalls Ausflihrungen gemacht. Ich komme zu dem Ergebnis,
daB sie in der Veranstaltergemeinschaft ohne hinreichenden Grund
schlecht gestellt wird. Es ist richtig, daB gerade im lokalen Rund-
funk Meinungsmonopolen vorzubeugen ist; aber diejenigen Minderheiten,
die hier generell mit 15 % festgelegt werden, reichen auch fiir die
lokale Presse ohne weiteres aus; eine Mehrheit ist da nicht gegeben.
Aber der Presse insgesamt nur 15 % einzuridumen, das halte ich nicht
mehr filir sachlich vertretbar. Es ist ja so, dal das Bundesverfas-
sungsgericht die Presse durchaus als einen Berechtigten zur Zulassung
privaten Rundfunks anerkannt hat. Diese Gewaltenteilung, die friiher
einmal in der medienpolitischen Szene herumgeisterte, hier privat-
rechtlich organisierte Presse, dort der anders organisierte Rundfunk,
ist vom Bundesverfassungsgericht ausdriicklich aufgegeben worden.
Deswegen kann man die Presse nur insoweit unberiicksichtigt lassen,
als man es aus verfassungsrechtlichen Griinden muf, nidmlich zur
Sicherung des Pluralismus. Aber wenn sie 15 % Anteil an der Veran-
staltergemeinschaft bekommt, dann hat sie diesen Einfluf nicht,

siehe das 4. Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts, das ja
von ganz anderen Quoten ausgegangen ist.

Ich komme jetzt noch kurz zur Programmfreiheit und zu 3den Weiter-
verbreitungsregelungen, einmal zum {iberwiegenden Anteil wvon Eigen-
und Auftragsproduktionen im privaten Rundfunk. Das ist in § 11
Abs. 5 geregelt, und es handelt sich hier nur um eine Soll-Vorschrift
- das habe ich schon richtig gelesen -, aber die Wirkung ist die-
jenige einer MuB-Vorschrift; denn es wird von der Landesanstalt
publiziert, was denn nun eigentlich an Eigenproduktionen verwirk-
licht worden ist. Das macht der &ffentlich-rechtliche Rundfunk
nicht, das tut er héchstens mal auf Befragen, aber hier wird das
praktisch jedes Jahr publiziert, und es wird hier eine Pranger-
wirkung erzeugt: Jungs, ihr seid noch nicht so weit, das ist dann
die Devise, nun strengt euch einmal an! Der publizistische Druck,
der hier auf den privaten Rundfunk erzeugt wird, kommt zu einer
MuB-Vorschrift. Dies ist aber ein UbermaB angesichts der schwieri-
gen Startbedingungen.

Das Bundesverfassungsgericht hat es dem privaten Rundfunk nunmehr
bescheinigt, daB gerade insbesondere unter schwierigen Skonomischen
Voraussetzungen die MeBlatte nicht so hoch gehdngt werden darf,

und daB er sich erndhren k&nnen muB. Das ist die Fiirsorgepflicht
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aus Art., 5 des Grundgesetzes; das ist die instituticnelle Garantie
des Staates, und da stellt sich sehr stark die Frage, ob dies an-

gesichts der Tatsache, daB der dffentlich-rechtliche Rundfunk fiir

Millionen DM Fremdproduktionen nicht etwa in Deutschland, sondern

in Amerika aufkauft, {berhaupt noch haltbar ist.

Zweitens komme ich zu den Sendezeiten flir politische Parteien. Das
ist natirlich hier in diesem Raum, in dem ich sitze, ein ganz sen-
sibles Feld; denn hier sitzen ja Vertreter politischer Parteien in
der Gestalt von Landtagsabgeordneten. Zunichst einmal empfinde ich
das als Widerspruch zum Grundstandard; denn die weltanschauliche
Vielfalt, die der private Rundfunk zu garantieren hat, hat er in
seinen Programmen zu garantieren und nicht etwa zusidtzlich noch durch
Werbezeiten fiir die politischen Parteien. AuBerdem steht die Rege-
lung im Widerspruch zu Art. 5 Abs. Z des Grundgesetzes; denn sie

ist unverh&dltnismdBig. Das Ganze muB nidmlich zu Selbstkosten erbracht
werden.,

Meine Herren, ich kann mir vorstellen, daB Sie das mit GenuB hinein-
geschrieben haben, denn das entlastet die Parteikasse, aber auf
der anderen Seite sind die Parteien nicht arm. Die institutionelle
Garantie des Staates fiir ein freies Parteienwesen hat ihnen n&m-
lich eine reiche Alimentation beschert, und es kann nicht richtig
sein. Wenn Sie mehr brauchen, Herr Abgeordneter:kann das méglicher-
weise an Ihnen liegen.

(Zurufe)
- Ich weiB, daB ich mit meiner Stellungnahme hier wenig Freude er-
zeuge, aber ich méchte Ihnen trotzdem sagen: Sie kdnnen nicht auf
der einen Seite Parteien v&llig zu Recht mit Steuwergeldern alimen-
tieren, damit sie einen hinreichenden Wahlkampf fiihren kdnnen - das
sagt das Bundesverfassungsgericht -, und auf der anderen Seite dem-
jenigen, der sich aus Werbung erndhren muB, zum Selbstkostenpreis
diese Sendezeiten zur Verfiligung stellen. Das stimmt von der Gerech-
tigkeit her irgendwo nicht. Bitte bedenken Sie dieses.

Ich darf Sie im letzten Zusammenhang noch darauf aufmerksam machen,
daB nach dem Montabaur—BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
Wahlwerbung in den Medien sowieso eine sehr haarige Sache ist, weil
damit das Selbstbestimmungsrecht der Medien im publizistischen
Bereich tangiert ist. Ich meine, daB diese Entscheidung, die aller-
dings zur Presse ergangen ist, auch hier eine wichtige Rolle spielt.

Ich komme zum Werbeverbot an Sonn- und Feiertagen vor 18 Uhr. DaSB
Sie da an den privaten Rundfunk gedacht haben, ergibt sich schon
daraus, daB Sie an Sonn- und Feiertagen nicht Uberhaupt Mattscheibe
fiir Werbung festlegen wollen, sondern bis 18 Uhr muB Besinnlich-
keit herrschen, nach 18 Uhr ist die Arena fiir die Werbung erdffinet.
Es stellt sich allerdings die Frage, meine Herren Abgeordneten, ob
dies ausreichend ist.

Erstens ist Werbung existentiell fiir private Veranstalter, wie uns
jetzt auch das Bundesverfassungsgericht sagt. Das ist hier nicht
mehr so eine Manchester-liberale Einstellung, sondern das hat unser
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hochstes Gericht selbst festgestellt.

Zweitens. Die Sonntagsruhe - an die denken Sie hoffentlich, wahr-
scheinlich - ist kaum tangiert, da kein unmittelbarer Waren- und
Dienstleistungsaustausch erfolgt. Es ist etwas anderes, als ob Sie
etwa einen Video-Film entleihen; da passiert ein Geschdft, und das
soll am Sonntag nicht passieren. Hier passiert Werbung im hius-
lichen Kreis. Wer das nicht goutieren will und statt dessen den
"Feuerreiter" lesen m&chte - das ist eine katholische Iilustrierte,
ibrigens mit Werbung -, der kann das tun. Ich weiB also beim besten
Willen nicht - ich méchte hier gar keine antikirchlichen AuBerungen
machen -, ob das nicht wirklich zuviel des Guten ist.

Drittens. Jetzt wird es doch sehr viel gravierender: das Verbot der
Unterbrecherwerbung, § 20 Abs. 3. Auch hier wieder mein Vorsatz:
Alternative Werbeformen sind fiir den privaten Rundfunk vanz existen-
tiell. Wenn er in der gleichen Form werben wiirde wie der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk, dann wdre er aus seinen existentieilen Schwie-
rigkeiten nicht zu l6sen. Er hat ja nicht die Gebiihr, urd dement-
sprechend muB er sich etwas anders verhalten k&nnen. Nur haben Sie
als Abgeordnete sicher daran gedacht, daB die Informationsfreiheit
des Einzelnen durch Spot-Werbung tangiert wird, und das ist auch
richtig so. Wihrend der Zeitungsleser die Mdglichkeit hat, iiber

die Inserate hinwegzublidttern, ist der H8rer oder Zuschzuer des
Rundfunks den Werbespots praktisch ausgeliefert, und das wollen Sie
verhindern, und das ist auch richtig so. Die amerikanischen Ver-
hdltnisse sind mit unserer Verfassungslage wahrscheinlich schwer-
lich vgreinbar. Es stellt sich allerdings die Frage, ob Sie nicht
vor dem Hintergrund des Art. 5 Abs. 2 des Grundgesetzes und dem
UbermaBverbot eine gewisse Unterbrecherwerbung zulassen miiBten, nach
60 Minuten,nach 100 Minuten. Da gibt es auch ein Problen der fddera-
listischen Kooperation. Alle anderen Bundeslidnder, die privaten
Rundfunk zulassen, geben entweder nach 60 Minuten oder rach 100
Minuten eine Unterbrecherméglichkeit. Wenn Sie auf der einen Seite

- das miissen Sie ja als Gesetzgeber - die Schwierigkeiten privaten
Rundfunks in der Startphase und auf der anderen Seite die Infor-
mationsfreiheit des Rezipienten sehen, dann muB diese Giiterabwi-
gung dahin gehen, daB gewisse Formen ncuer Werbemdglichkeiten hin-
reichend sind.

Letzter Punkt zur Weiterverbreitung: Auf den ersten Moment scheint
es ziemlich unwichtig zu sein, daB die Unterbrecherwerbung bei der
Weiterverbreitung ebenfalls verboten ist; aber daran kann mdglicher-
weise die Einspeisung in Threm Land scheitern; denn die nationalen
und internationalen Rundfunkveranstalter richten sich nach dem
kleinsten gemeinsamen Nenner, und der ist mittlerweile nach 60 oder
100 Minuten eine Unterbrechung. Die werden nicht in irgendeiner
Weise auf den nordrhein-westfdlischen Purismus besondere Riicksicht
nehmen, sondern sie werden das tun, was es in Bremen gab: Es wird
nicht eingespeist, und deswegen dndert Bremen jetzt sein Gesetz

und 148t die Unterbrecherwerbung zu.

Meine Herren, es stellt sich hier wirklich die Frage, ob nicht mit
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dieser kleinen Regelung - es ist ja nur eine Marginalie - die Infor-
mationsfreiheit des Bilirgers ganz nachhaltig beeintridchtigt wird,
wenn ndmlich private Rundfunkprogramme in Nordrhein-Westfalen nicht
einspeisbar sind, weil das flir private Rundfunkveranstalter ein-
fach unzumutbar und im {ibrigen auch technisch kaum machbar ist.

Ich meine also, diese puristische L&sung kann nicht adiquat sein,
ist UbermdBig und sollte daher von Ihnen aufgegeben werden. Ich
hoffe, daB ich nicht zu lange gesprochen habe. - Danke schén.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Ricker. Sie haben in der Tat
sehr lange gesprochen, aber das mag auch an der Unterschiedlichkeit
der Position liegen. Ich muB fairerweise darauf hinweisen: Wenn

die anderen fuinf Gutachter auch alle s¢o lange sprechen wiirden, ist
unsere Zeitplanung, die wir uns vorgenommen haben, kaputt.

Inzwischen sind auch die beiden anderen Herren, die Professoren
Hoffmann-Riem und Grawert, eingetroffen. Ich darf Sie sehr herz-
lich begriiBen. Wir hatten es uns so gedacht, daB wir an sich erst
alle Gutachten héren wollen, und jeder Gutachter sollte ungefihr
20 Minuten filir ein einleitendes Referat in Anspruch nehmen, und
dann wollen wir gemeinsam diskutieren. Herr Ricker ist dazu aller-
dings aus zeitlichen Grilinden nicht in der Lage, und deswegen haben
wir ihn sozusagen vorgezogen und diskutieren jetzt erst sein Re-
ferat. Wir sollten dann dabei bleiben - diesen Vorschlag méichte ich
jedenfalls machen -, daB wir die anderen fiinf Gutachter sozusagen
en bloc hdren und auch en bloc diskutieren.

Nun treten wir schnell in die Diskussion ein. Ich habe eben gedacht,
wenn wir damit nicht um 10 Uhr fertig wdren, kommen wir in ganz
groBe Schwierigkeiten; aber meine Fragen, die ich an Herrn Ricker
habe, werden schon bis 10 Uhr dauern. Ich kann es nicht &ndern.

Wir miissen versuchen, es etwas kurz zu machen.

Herr Ricker, wenn ich Ihr Gutachten h&re, komme ich eigentlich zu
dem Ergebnis: Wenn wir verfassungsrechtlich so weit sind, daB wir
derartig enge Grenzen haben, sollten wir uns wirklich ernsthaft
Uberlegen, ob wir nicht die Parlamente dichtmachen und nur noch
das machen, was das Bundesverfassungsgericht jeweils sagt. Irgend-
welche Experten destillieren jewells die Grenzen daraus, und wir
haben keinen Spielraum mehr. Das ist sozusagen nur der erste Ein-
druck, den ich habe. Bedenken Sie bitte, daB auch einmal die Span-
nung zwischen richterlicher Einschrdnkung und der Autonomie des
Volkes zum Ausdruck kommen sollte. Dieses Problem bewegt mich seit
langem, und ich meine, das Bundesverfassungsgericht hat dies schon
weit, weit liberzogen. Das wird irgendwie zu einem Glaubwiirdig-
keitssprung filhren, von dem ich noch nicht weiB, wie er bewdltigt
wird. Das wilirde jedoch unsere heutige Diskussion weit iiberschrei-
ten. Das hat sich mir bei Thren Ausfiihrungen noch einmal aufgedringt.

Ich habe drei konkrete Fragen, Herr Ricker. Erstens. Sie haben ge-
sagt - ich stimme dem zu -, § 118 des Betriebsverfassungsgesetzes

ist eine Schutznorm fiir die Tendenz, die der Publizist verbreiten

will. Glauben Sie denn, da8 dieser § 118, der die Mitbestimmungs-

rechte der Gesamtbelegschaft sozusagen abschlieBend gegen die
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Tendenzinteressen des Publizisten abschottet, auch einverstidndliche
Vereinbarungen iiber die Einbeziehung der Redakteure ausschliefien
wirde? Nur darum geht es hier; das wird auch nicht im Sinne eines
Mindestkanons vorgeschrieben, sondern es wird nur gesagt: Wir be-
ginstigen, wenn es zu einer solchen Vereinbarung kommt. wWirde das
nach Ihrer Meinung dadurch sozusagen ausgeschlossen werden?

Meine zweite Frage: Sie haben sich daran gestoBen - dazu 148t sich
sicherlich auch etwas sagen -, daB von den Gewerkschaften drei Ver-
treter benannt werden kdnnen, von den Arbeitgebern jedoch nur ein
Vertreter. Gibt es bisher schon Entscheidungen in diesem Punkt, oder
gibt es irgendwo anders vergleichbare Regelungen, die man heranzie-
hen ké&nnte?

Dritte Frage. Sie haben gesagt, auch die Beteiligungsgesellschaften
widren nach Threr Meinung Trdger der Rundfunkfreiheit. Kdnnten Sie
sich nicht mit dem Gedanken befreunden, daB wir gerade das ganze
Zwei~S&dulen-Modell nur aufgezogen haben, um im Interesse der Ver~
meidung von Doppelmonopolen das zu vermeiden? Oder noch weitgehen-
der die Frage: Wirden Sie dem Landtag das Recht bestreiten, die
Verleger v8llig vom privaten Rundfunk auszuschlieBen? Wire es nicht
unser gutes Recht zu sagen: Die diirfen liberhaupt nicht dabei sein?
Sie haben von der Berechtigung gesprochen, die das Bundesverfassungs-
gericht angesprochen hat, und d.h. noch nicht die Verpflichtung.
Wenn wir etwa das Recht hdtten, die Verleger mit der Begriindung
auszuschlieBen: Die haben ihre Zeitung, da k&nnen sie ihren publi-
zistischenMissionseifer voll abreagieren, was zwingt uns dann dazu,
ihnen auch noch die Kandle zu geben? Wir tun das nur - das wissen
Sie genauso wie ich -, damit sie nicht um ihr Geld gebracht werden,
das sie heute durxch die Werbeeinnahmen haben. Deswegen meine Frage:
Konnten Sie sich nicht mit dem Gedanken befreunden, daB diese ganze
Einrichtung nur gemacht worden ist, um die Verleger von der Tridger-
schaft der Rundfunkfreiheit durch diese Konstruktion auszuschlieBen?
- Das sind meine Fragen. Sind noch andere Fragen?

Abg. Hellwig (SPD): Herr Professor Ricker, zu zwei Komplexen: Sie
haben davon gesprochen, &aB Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der
Lebenswirklichkeit gleich stark seien. Ich weiB nicht, ob Sie das
auf den wirtschaftlichen Bereich beziehen. Selbst wenn sie dort
gleich stark sein sollten, stelle ich die Frage, ob das dann fiir
den gesamten gesellschaftlichen Bereich gilt. Wie bewerten Sie

das eigentlich? Wir haben 22 Millionen Arbeitnehmer in der Bundes-
republik mit ihren Angeh&rigen, und wir haben 4 Millionern Selbstin-
dige. Was verstehen Sie da eigentlich unter "gleich stark"?

Die andere Frage bezieht sich auf den kommunalen Bereich. Wenn ich
Ihre Argumente richtig begriffen habe und wenn ich beriicksichtige,
daB es wohl in absehbarer Zeit in unseren Kreisen und kreisfreien
Stddten nur um die Vergabe einer Frequenz geht, dann frage ich
mich, ob es richtig ist, wenn ich unterstelle, daB Sie davon ge-
sprochen haben, man sollte dann besser im lokalen Bereich dem
Offentlich-rechtlichen Rundfunk die M&glichkeit geben, es sei denn,
daB Sie Rundfunk mehr als Handelsgut oder Wirtschaftsgut und nicht
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als Kulturgut bezeichnen, wovon wir eigentlich ausgehen. Damit komme
ich noch nicht ganz klar. Vor allen Dingen komme ich auch nicht mit
der Tatsache klar, daB Sie auf der einen Seite bei den Geldgebern
einen geringen Anteil in der Programmgemeinschaft beanstanden, auf
der anderen Seite aber schon bei der Beteiligung von Mitgliedern

aus Kreistagen oder -rdten, Gemeinderdten - wir beabsichtigen, die-
sen Teil mit zwei Personen zu bedenken - von einem starken Ein-

fluB des Staates liber diese Gemeinderédte sprechen.

Abg. Burger (SPD): Halten Sie es fiir richtig, daB der Staat bei einem
beschrédnkten Gut, das wir hier an Frequenzen fiir den Lokalfunk ha-
ben, ein Privileg gibt und andere ausgeschlossen werden, daf dann
keine Anforderungen an die Qualitdt gestellt werden k&nnen, auBer
der Tatsache, wie Sie sagen, daB das dann mit Geld ausgeglichen wer-
den muB? Kann das nicht nur dann der Fall sein, wenn keine Gewinne
gemacht wilirden? Denn derjenige, der die Lizenz bekommt, bekommt als
Gegenwert das Privileg, er schlieBt andere aus,hilt sich die Kon-
kurrenz von Staats wegen vom Leibe., Bei jeder Privatisierungsfrage,
z.B. in der Gemeinde, widre das auch so zu priifen: K&énnen da nicht
Qualitdtsanforderungen gestellt werden, miissen da nicht Qualitits-
anforderungen gestellt werden, ohne daB das jetzt noch zusitzlich
bezahlt wird?

Abg. Blissow (SPD): Herr Professor Ricker, in den §§ 5 Abs. 3 und 45
Abs. 2 ist die Rede davon, wie die Frequenzen, die in Nordrhein-
Westfalen vorhanden sind, vergeben werden. Es wird vom Einvernehmen
zwischen Bundespost und Landesregierung geredet, und die weisen
die Frequenzen z.B. der neuen Landesanstalt z.B. fiir Rundfunk zu.
Halten Sie das filir hinreichend gegeniiber dem Gebot der Staatsferne,
oder miiBte der Gesetzgeber dies genauer regeln, nach welchem Modus
und welchen Verfahren die Frequenzen zu vergeben sind? Reicht
also das Einvernehmen zwischen Bundespost und Landesregierung, daB
die Frequenzen an die Landesrundfunkanstalten gegeben werden, oder
miBte der Gesetzgeber dies konkretisieren.
(Vorsitzender: Das ist zu Anfang behandelt worden! -
Prof. Dr. Ricker: Das habe ich beantwortet, ist aber
auch schriftlich von mir behandelt worden, so daB Sie
das nachlesen kénnen!)

Abg., Dr. Rohde (FDP): Herr Professor Ricker, wenn ich Thre Ausfiih-
rungen auf den Seiten 14 oder 15 richtig verstanden habe, sind Sie
nicht grundsdtzlich gegen das Zwei-Sdulen-Modell, obwohl es Ihnen

nicht besonders behagt? Aber Sie sagen: In der jetzigen Form halte
ich es filir verfassungsrechtlich bedenklich, es sei denn, es wiirden
die Gesamtverantwortung in der Betriebsgesellschaft gestirkt, még -
licherweise die Scharniere vergréBert, verbreitert. Was verstehen

Sie darunter?

Abg. Dr. Pohl (CDU): Ich will nur eine Frage stellen: Herr Professor
Ricker, die Produktionsquotenregelung nach § 11 Abs. 5 st&8t auf
Thre Bedenken. Auch in Europa wird eine Produktionsquotenregelung
diskutiert. Sie kennen die Diskussion iliber das Grinbuch, die darin
vorgesehene Regelung. Halten Sie diese auch fiir verfassungswidrig,
und, falls das der Fall ist, k&nnen Sie mir einen Weg aufzeigen,
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wie wir der uns alle bewegenden Sorge, nédmlich daB wir durch Fremd-
produktionen des Auslands, die unserem Kulturkreis nicht entsprechen,
total dberflutet werden, gesetzestechnisch gerecht werden k&nnen?

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Kollege Pohl. Wenn weitere Fragen
nicht vorliegen, bitte ich Herrn Professor Ricker um Beantwortung,

Prof. Dr. Ricker: Ganz kurz: Herr Professor Farthmann, Sie haben auf
§ 118 hingewiesen. Dazu ist das Folgende zu sagen: § 118 schiitzt die
publizistische Unabhidngigkeit der Presse. Der private Rundfunk - ich
rede jetzt mal nicht von dem lokalen Funk - hat auch publizistische
Unabhdngigkeit, allerdings vor dem Hintergrund pluralistischer Bin-
dungen, und ein Redaktionsgremium ist nicht der Gesamtbetriebsrat;:
das ist richtig. Aber die Redakticnsstatute - ich denke an "“Stern”
und an "Spiegel" - haben uns leidvoll in der Praxis mitgeteilt - das
ist keine Theorie, sondern das ist die Praxis, fragen Sie Herrn
Augstein -, daBl das so ist.

(Vorsitzender: Die sind aber wohl nicht unzuldssig!)
-~ Es ist aber die Frage, inwieweit Sie jemanden bevorzugen kdnnen,
wenn er etwas tut, was eigentlich mit seiner Rundfunkfreiheit nicht
vereinbar ist, daB Sie jemandem eine Last auferlegen, die er von
Verfassungs wegen nicht tragen muB und ihm dann einen Startvorteil
einrdumen. Das ist doch die Frage. DaB jemand freiwillig ein Re-
daktionsstatut eingeht, haben wir hdufig erlebt; die sind zum aller-
grdBten Teil gescheitert, weil es dann zu einer publizistischen
Uneinheitlichkeit und auch Ungestaltbarkeit des Mediums fiihrte,

Zweitens komme ich zur Betriebsgesellschaft. Frage: Ist das ein
Teil der Rundfunkfreiheit? Sie wollten die gerade aus dem Bereich
des Rundfunks herausbringen. Ich darf mich wiederholen: Der Ver-
trieb gehdrt auch zur Pressefreiheit. Wenn Sie tatsidchlich das
dkonomische Moment, das pekunidre Moment aus dem Rundfunk draufBien
haben wollen, dann machen Sie Sffentlich-rechtlichen Rundfunk, m&g-
lichst in einer puren Form; denn auch beim Gffentlich-rechtlichen
Rundfunk gibt es natiirlich so Skonomische Geliistchen, iiber die wir
aber jetzt nicht zu reden brauchen. Nur wenn Sie sagen: Dieser pri-
vate Rundfunk soll sich privatwirtschaftlich erndhren, aber gleich-
zeitig praktisch der Uffentlichkeit verantwortet sein. eine
Sffentlich-rechtliche Form haben, dann funktioniert das Ganze
nicht. Das funktioniert auch in der Praxis nicht, denn diese Be-
triebsgesellschaft hat kaum EinfluB auf das Programmgeschehen. Unter
dem Gesichtspunkt &ffentlicher Verantwortung, Herr Farthmann, kann
man sehr viel machen, was aber aus pekunidren Griinden, aus Griinden
des Geldes nicht mdglich ist, weil es nicht bezahlbar ist. Aber
diese Betriebsgesellschaft hat keinen EinfluBf darauf, und zum
privaten Rundfunk gehdrt ja - das sagt das Bundesverfassungsgericht -
seine private Existenz, d.h. seine Existenz, die auf privaten
Zrtridgen beruht, und das gehdrt dann zur Rundfunksfreiheit mit
dazu. Das ist das andere Modell. Wenn Sie das nicht mdgen - das ist
Ihr gutes Recht, der Gesetzgeber ist gar nicht so stark in der
Pflicht des Bundesverfassungsgerichts: Sie k&nnen sich ja auf
Sffentlich-rechtlichen Rundfunk beschrdnken -, dann tun Sie das,
aber schaffen Sie nicht im Programmbereich einen oOffentlich-recht-
lichen Rundfunk und im Finanzbereich einen privaten Rundfunk. Das
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Ganze funktioniert nicht, und das wird mit Modellkonsistenz um-
schrieben.

Ndchster Punkt: Der Herr Abgeordnete hat gefragt, ob Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gleich stark seien. Zunichst einmal hat sich der Staat
SO zu verhalten. Der Staat hat sich gegeniiber Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern neutral =zu verhalten, und die 22 Millionen Arbeitnehmer
sind kein Grund, schon gar nicht, wenn es um gesellschaftliche Rele-
vanz geht, denn wir haben eine Fiille von Organisationen - denken

Sie z.B. an die jlUdische Kultusgemeinde, die nur sehr wenige Mit-—
glieder hat und die trotzdem aus gutem Grund im Rundfunkrat sitzt -,
und dazu gibt es auch einschlédgige Cerichtsurteile, die feststellen,
daB sich die gesellschaftliche Reprdsentanz nicht an 3ler Zahl der
Mitglieder festmacht. Vor dem Hintergrund, daB wir Privatautonomie
haben, daB Arbeitgeber und Arbeitnehmer in einem stdndigen Ringen
unsere Wirtschaftsordnung gestalten, scheint es mir richtig zu sein,
von zwei gleich starken gesellschaftlich relevanten Gruppen auszu-
gehen.

Herr Professor Farthmann, Sie hatten eine dritte Frage gestellt, die
lautete: Gibt es hierzu Urteile? Mir ist ein solches nicht bekannt,
aber diese Frage wird sowohl von dem Verfassungsgerichtshof als

auch vom Bundesverfassungsgericht hinsichtlich des WDR-Gesetzes
geprift. Noch gibt es das also nicht, aber ein solches Urteil wird
es geben.

Ndchster Punkt: der 6ffentlich~rechtliche Rundfunk im lokalen Be-
reich. Sie sprachen davon, daB Sie im lokalen Bereich sagen - ich
gehe jetzt mal von dem Modell ars, das ich bisher kerne, ich hére
da schon wieder anderes, daB es nur einen lokalen Rundfunk geben
soll, man will jetzt, daB der WDR auch lokalen Rundfurk machen k&nnen
soll -: Wenn es nur einen lokalen Rundfunk in Nordrhein-Westfalen
geben soll, dann gibt es gute Grinde, diesen lokalen Pundfunk mit
allerlei 6ffentlichen Lasten zu bedenken. Ob da jede Last so in
Ordnung ist, ist eine andere Frage; aber es gibt nur einen lokalen
Rundfunk, der dann die Grundversorgung leisten muB. Nur wenn Sie
den Grundversorgung machen lassen, miissen Sie auch der zweiten
Aspekt des Bundesverfassungsgerichts sehen, daB nimlich sagte: Weil
der &ffentlich-rechtliche Rundfunk Grundversorgung macht, bekommt
er auch Gebilhren. Wenn Sie es allerdings so machen, wie ich jetzt
gehdrt habe - ich weiB nicht, ob ich hier etwas Uberfllissiges er-~
zdhle, weil das schon wieder vom Tisch ist -, daB auch der WDR
lokalen Rundfunk machen darf - -

(Eurufe)
- Das ist also nicht so. Dann bleibe ich bei dem Statement, das ich
gerade gesagt habe,

Ndchster Punkt: Herr Rohde, Sie fragten: Halten Sie das Zwei-Siulen-
Modell fiir verfassungswidrig? Eo ipso halte ich es nicht fiir ver-
fassungswidriyg; das kdnnte man sich so vorstellen. Wir haben auch

in Bayern eine Konstruktion, die hier gewisse Ahnlichksiten auf-
zeigt. Nur muB dam zweierlei klargestellt sein: Die programm-

lichen Anspriiche sind mit den 15 2 von gewaltiger HShe, die da

an irgendwelche Gruppen gegeben werden miissen. Das muB der
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offentlich-rechtliche Rundfunk nicht tragen. Es ist von mir also
nicht irgendwo herbeiphantasiert, daBf diese Belastungen stark sind.
Wenn die Belastungen stark sind, dann muB Geld her; das Geld kommt
nicht aus der Werbung, die Werbung treibende Wirtscha®t ist nicht
daran interessiert, dafl irgendeine Volkshochschule Sendungen gestal-
ten kann; das wissen Sie doch auch alle. Deswegen sage ich nichts
gegen diese Sendungen. Wenn Sie das wollen, schreiben Sie ins Gesetz:
15 % fiir solche Gruppen. Dann miissen Sie auch flr die Finanzierung
garantieren. Sie sind der Trdger der institutionellen Garantie fir
den Rundfunk. Das ist die Aufgabe des Gesetzgebers.

Das zweite sind die Scharniere. Wenn Sie die Betriebsgesellschaft
wollen und sagen: Wir wollen das nicht mit den Gebiihren, wir wollen,
daB er sich privat erndhrt, er soll sich aus Werbung ernihren, dann
bin ich erstens der Meinung, daB das schon wegen der hohen Auf-
lagen nicht geht, aber dann miissen Sie jedenfalls Scharniere zwischen
der Betriebsgesellschaft und der Programmgesellschaft herstellen,
dann muB die Betriebsgesellschaft entscheidenden Einf_uBR haben; denn
sie muBl das Ganze ja mdglicherweise auch vor dem Konkursrichter ver-
antworten. Ich bin kXein Wirtschaftsrechtler, aber dieses Modell will
mir in der hier vorliegenden Form nicht in den Kopf. Dagegen, daB
Sie ein Zwei-Sdulen-Modell machen, ist von der Verfassung her sicher
im lUbrigen nichts einzuwenden.

Herr Dr. Pohl, Sie sprachen die Produktionsquotenregelung an. Dazu
kann man viel sagen. Das ist erstens einmal eine Frage unseres ei-
genen Kulturgutes: Wo nichts ist, kann man nichts holen. Vielleicht
machen wir schlechte Serien. Ich bin kein Publizistikwissenschaftler
mit empirischem Hintergrund, aber ich kdnnte mir vorstellen, das

das irgendwelche Ursachen hat, daB deutsche Serien nicht den Erfolg
haben, den amerikanische Serien haben. Aber ich will nick dariiber
nicht ausbreiten, das ist nicht meine Aufgabe. Aber die Frage ist:
Wer kénnte das? Das konnte der Offentlich-rechtliche Rundfunk. Der
dffentlich-rechtliche Rundfunk bekommt die Gebiihr, er hat die Grund-
versorgung zu gewadahrleisten, er mufl die deutsche Kultur, von der
Sie sprachen, besonders férdern. Es ist nicht gottgewollt, daB er
fiir Millionen DM amerikanische Filme einkauft, sondern nach dem

4. Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts ist das sein Auf-
trag. Wenn man sagt, der private soll es aber auch, dann mu8 bitte
irgendwo das Aquivalent sein. Der private Rundfunk mul sich am Markt
orientieren —rﬁas ist das erste -,und zweitens muBl er pluralistisch
sein, jedenfalls vom Grundstandard her. Alles andere, was hinzu
kommt, ist eine Belastung, die auch einer extra Entlastung bedarf;
denn sonst kommen wir in Probleme mit Art. 5 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Ricker. Wir danker Ihnen und
wiinschen Ihnen einen schdénen Weg zurilick zu Ihrer Vorlesung.

Wir treten dann in die Anh&rung der anderen Herren Sachverstidndigen
ein. Ich schlage vor, daB wir so vorgehen, wie es fast zufdllig im
Einladungsschreiben steht. Dann wdre der erste, der bitte sein
Gutachten erstatten sollte, Herr Professor Hoffmann-Riem.

Prof. Dr. Hoffmann-Riem: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Zundchst muB ich mich dafiir entschuldigen, daB ich nicht mit einer
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schriftlichen Ausarbeitung komme. Meine Arbeitslast hat das nicht

erméglicht, und ich habe die Fragen, die mir noch zucesandt wurden,
erst am vergangenen Donnerstag erhalten. Auf die hitte ich ohnehin
nicht mehr schriftlich antworten k&nnen. Ich bitte, nir das nachzu-
sehen. Zum zeitlichen Ablauf: Ich hatte bei der Einladung darauf
hingewiesen, daB ich heute nachmittag in Hamburg Vorlesung habe und
bin also nicht beliebig lange verfiighar. Mir war geszgt worden, daf
ich nach Perrm Ricker in dhnlicher Weise behandelt wiirde wie er. Ich
méchte den anderen Kollegen allerdings nicht die Mdglichkeit nehmen,
sich im Zusammenhang zu duBern, bevor ich befragt werde. Vielleicht
kdnnte man dann bei der Befragung darauf achten, daBl ich nicht so
ganz nach hinten rutsche; denn ich schaffe das sonst nicht.
(Vorsitzender: Wdre Ihnen 13 Uhr zu spit?)
- Eigentlich wollte ich die Maschine um 12 Uhr nehmer; wenn es nicht
vermneidbar ist, kann ich auch die Maschine um 14 Uhr nehmen, und ich
hoffe, daB ich trotzdem meine Vorlesung erreiche. Aber die Maschine
um 14 Uhr miiBte ich auf jeden Fall bekommen.

Nun zu den Inhalten. Ich hatte schon verschiedentlich das Vergniigen,
zu medienrechtlichen Cesetzentwlirfen dieses Hauses Stellung zu neh-
men, und Sie werden sich erinnern, daB ich mich jedesmal bemiiht
habe, nicht das Loben, sondern das Kritisieren in den Vordergrund
zu stellen. Das werde ich aus diesmal so tun. Das heiBt, die Regeln,
die mir nicht beanstandungsbediirftig erscheinen, werde ich jetzt
nicht besonders behandeln, aber ich bin gern bereit, auf solche Fra-
gen einzugehen. Ich werde mich vorrangig auf die hier besonders um-
strittene Frage des Lokalrundfunks konzentrieren und anschlieflend
einige andere Einzelfragen behandeln. Weil ich voraussetze, daB Sie
das alle kennen, werde ich nicht die jlingste Rechtsprachung des
Bundesverfassungsgerichts wiedergeben, sondern sie allenfalls in
bezug nehmen, soweit mir das erforderlich erscheint. Dabei werde ich
mich bei der Analyse der Normen nicht darauf beschrdnken, nur zu
sagen, ob bzw. wo die Grenze der Verfassungswidrigkeit iiberschritten
ist, sondern ich werde mich auch wie Herr Kollege Ricker ebenfalls
auf Fragen der Eignung und ZweckmidBigkeit einlassen, wobei ich da-
von ausgehe , daB die Dinge der VerfassungsmdBigkeit ind der Taug-
lichkeit auch auf der Ebene des Rechtlichen miteinandar verkniipft
sind, aber natlirlich gibt es auch zweckwidrige Regeln, die nicht
gleichzeitig verfassungswidrig sein miissen. Diese Vorbemerkung

gilt vor allem flir meine Einwendungen im Hinblick auf das Modell

des Lokalrundfunks.

Das Grundkonzept des Entwurfs, jetzt nicht nur auf den Lokalfunk
bezogen, geht davon aus, daB privater Rundfunk, und zwvar privat-
wirtschaftlicher Rundfunk, in Nordrhein-Westfalen zugelassen werden
soll. Dies ist unzweifelhaft verfassungsgemdB. Es ist auch so, daB
der Gesetzgeber eine breite Gestaltungsfreiheit hat, ind ich sage
das Folgende vor allem im Hinblick auf manche Bemerkuig in der
Offentlichen Diskussion der letzten Tage und Wochen. Vicht all das,
was das Bundesverfassungsgericht zum niedersichsischen Landesrund-
funkurteil gesagt hat, ist ein Gebot fiir andere Landesgesetz-
geber. Mit anderen Worten: Die Gestaltungsfreiheit geit erheblich
welter, und deswegen ist auch das vom nordrhein-westfilischen Ge-
setzgeber gewdhlte Modell im Rahmen dieser Gestaltungsfreiheit
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verfassungsrechtlich grundsdtzlich unbedenklich. Es ist insbesondere
unbedenklich, zum Teil verfassungsrechtlich auch geboten, daB es
Regeln des Zugangs und Beschrinkungen der Betdtigung privatwirt-
schaftlicher Rundfunkveranstalter gibt. Diese sind so lange unbe-
denklich, wie sie im Interesse der Meinungsbildungsfraiheit und
-vielfalt bestehen. Ich habe keine prinzipiellen Bedeazken insoweit
auch im Hinblick auf die von Herrn Kollegen Ricker soszben ange-—
griffenen Regelungen mit den Ausnahmen, die ich noch ansprechen wer-
de.

Es ist ebenfalls verfassungsrechtlich zuldssig, daB der Gesetzgeber
das Prinzip des Binnenpluralismus verankert, wie das Aier geschehen
ist. Er hat den programmlichen Binnenpluralismus vorgesehen, einen
organisatorischen allenfalls im Bereich des Lokalfunks in Ansatz
genommen, allerdings in einer sehr abgeschwdchten Weise. Ein orga-
nisatorischer Binnenpluralismus ist so lange nicht geboten, wie es
andere Vielfaltsicherungen gibt. Nach der Meinung des Bundesver-
fassungsgerichts ist ein solcher organisatorischer Binnenpluralis-
mus in hohem, ja in hoherem MaBe geeignet als die bloll materielle
programmliche Absicherung von Binnenpluralismus, wie vom Bundesver-
fassungsgericht deutlich gesagt.

Eine binnenpluralistische Programmaufgabe bis hin zu e¢iner binnen-
pluralistischen Organisation ist um so mehr geboten, e weniger
der AuBenpluralismus funktioniert oder funktionieren lann. Da dies
im lokalen Bereich mit besonderer Intensitit anzunehmen oder zu be-
flrchten ist - diese nicht reine Funktionsfdhigkeit eines AuBen-
pluralismus, der auf Wettbewerb aufbaut -, gilt im lokalen Bereich
eine besondere Legitimation fiir binnenpluralistische Strukturen.

Wenn dem Rundfunk im Programmbereich oder in seiner Struktur im
Ubrigen, im organisatorischen, im finanziellen Bereicl,, Restrikti-
onen im Interesse der Meinungsbildungsfreiheit, -vielfalt auferlegt
werden, so ist dies - dies ist eine Anmerkung zu den Rusfiihrungen
von Herrn Ricker - kein AnlaB, daB nunmehr eine Gebithrenfinanzie-
rung stattfinden niisse. Der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, priva-
ten Rundfunk vorzusehen. Wenn er dies vorsieht, muB er sicherlich
fdr die Funktionsfdhigkeit sorgen, aber er muB zunichst mal fiir

die Funktionsfidhigkeit desg Meinungsbildungsbereichs urd damit fiir
die Absicherung dessen sorgen, was durch die objektiven Aspekte der
Rundfunkfreiheit vorgegeben ist und deswegen vom Gesetzgeber gewdhr-
leistet werden muB. Dies ist eine Adufforderung, entsprechende in-
haltliche Bindungen vorzusehen, und soweit diese privatwirtschaft-
lich finanzierbar sind, mag sich privatwirtschaftlicher Rundfunk
einstellen. Soweit dies nicht privatwirtschaftlich finangzierbar ist,
ist die gesetzgeberische konsistente Alternative die einer anderen
Rundfunkstruktur, nicht aber die einer Vermengung von Privatvirtschaft-
lichkeit und Gebiihrenfinanzierung. Dies filhrt zu einer volligen
Aushbhlung einzelner Modelle, und das Prinzip der Modellkonsistenz,
das in der medienpolitischen Diskussion immer stidrker betont wird,
gilt auch fiir die Frage der Finanzierungsgrundlagen. Soviel all-
gemein als Vorbemerkung.

Ich wende mich jetzt dem lokalen Rundfunk zu. Dabei gehe ich
davon aus, daB ein lebensfihiger lokaler Rundfunk wichtig ist, daB
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es einen besonderen Bedarf gibt, im Bereich des Kommiunalen, Regiona-
len, also im sogenannten Nahbereich, eine darauf abgestimmte Medien-
situation vorzufinden. Es gibt auch einen durch empirische Unter-
suchungen belegten Bedarf der Bevdlkerung an Programmen mit einem
Nahbereichsbezug. Das besondere Problem dieses Nahbereichsrundfunks
besteht aberﬁaraus, dafl der Nahbereich auch besonders sensibel,
anfdllig ist; darauf komme ich jetzt zu sprechen.,

Wenn man Lokalrundfunk einrichtet, dann muB er sicherlich finanziell
lebensfdhig sein. Alsc haben wir einmal das Kostenprcblem, das
Finanzierungsproblem. Er mufBl aber auch unabhdngig sein, und zwar
nicht nur unabhidngig gegeniiber Skonomisch motivierter EinfluBnah-
men, sondern auch gegeniiber politisch motivierten EirfluBnahmen. Da-
zu gehdrt also auch eine Unabhidngigkeit von Ortlicher Machttrdgern.
Wenn er wirklich den Namen "Lokalfunk" wverdienen soll, muB er auch
so strukturiert sein, von Finanzierung plus Binnenstruktur, dabB

ein inhaltlich lokales Programmangebot und nicht nur ein Programm
entsteht, das im wesentlichen aus Fremdkonserven, aus angekauften
Konserven besteht, die dann ortlich anmoderiert werden. Wenn man
diese Zielvorstellungen, die nicht alle verfassungsrechtliche Ziel-
vorstellungen, sondern jetzt natiirlich auch ZweckmdBigkeits-—
vorstellungen umfassen, zugrunde legt, dann gibt es im lokalen Be-
reich einen besonders akzentuierten Regelungsbedarf, der vor allem
die publizistische Unabhangigkeit umfassen mufj.

Die Funktionsfidhigkeit eines pluralistisch ausgerichteten Lokal-
funks ist im Lokalbereich nicht durch das Prinzip der Konkurreneg

zu erwarten. Schon die Frequenzsituation schliefit das aus, aber es
gibt wohl niemanden, der bezweifelt, da3 es im lokalen, regionalen,
engeren Bereich keine finanziell-8konomische Basis fir mehrere
konkurrierende, sich privatwirtschaftlich finanziererde Fernseh-
programme gibt; im Bereich des H3rfunks mag es etwas besser aus-
sehen, jedenfalls in Ballungszentren, aber auch dort ist ein Kon-
kurrenzfunk nur bedingt zu erwarten.

Zum Fernsehbereich darf ich auf eine Stellungnahme des privaten
Veranstalters SAT 1 verweisen, der vor nicht allzu langer Zeit ge-
sagt hat, daB nach seiner Einschdtzung in Ballungsrdumen ein Sende-
volumen von mehr als einer halben Stunde lokalem Programm, dort
origindr entwickelt, kaum finanzierbar sein dlirfte. Selbst wenn

das etwas Ubertrieben ist, zeigt es, glaube ich, doch an, daB hier
ein besonderes Problem besteht. Insofern habe ich nicht die Er-
wartung einer wirtschaftlichen Konkurrenz mit der Folge einer publi-
Zzistischen Konkurrenz. Das ist die Situation, in der Binnenpluralis-
mus flir die Programmerfiillung verfassungsrechtlich geboten ist.
Dementsprechend meine ich auch, dafB der Gesetzgeber hier in Nord-
rhein-Westfalen richtig handelt, wenn er von einer sclchen binnen-
pluralistischen Orientierung ausgeht. Allerdings bedeuten meine
Zweifel im Hinblick auf die Lebensfdhigkeit des lokalen Rundfunks
auch, daB es nicht sicher ist, daB sich in allen Regionen Nord-
rhein-Westfalens Lokalrundfunk entwickeln wird. Es wird Bereiche
geben, in denen sich dieser Lokalfunk vermutlich nicht so ent-
wickeln wird. Deswegen glaube ich, daB der Gesetzgeber seine Ver-
antwortung ernst nehmen muf, dafiir zu sorgen, daB in allen Be-
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reichen Lokalfunk méglich ist, und dies bedeutet mdg_icherweise, daB
auf die Reservefunktion eines Gffentlich-rechtlichen Lokalrund-
funks, etwa im Rahmen des WDR, nicht verzichtet werden kann,

Solange sich ein funktionsfdhiger alternativer, privatrechtlich,
privatwirtschaftlich strukturierter, Privatrundfunk richt entwickelt,
ist es im Interesse der Rundfunkversorgung aller Teile der Bevdlke-
rung geboten, eine Alternative bereitzuhalten. Solance also keine
vergleichbaren, dquivalenten Programmangebote durch Private erreich-
bar sind, halte ich es fiir jetzt auch verfassungsrecttlich unver-
zichtbar, fir eine Alternative zu sorgen, und das beceutet mdglicher-
weise - es gibt natiirlich auch andere Gestaltungen -, daB man auf
den WDR zuriickgreift. Ich mdchte anregen, ¢as in das Cesetz aufzunehmen,
d.h. daB § 21 Abs. 1 in der mir jetzt vorliegenden Fassung so nicht
haltbar ist.

Nun komme ich zu dem nordrhein-westfilischen Zwei-S53ulen~-Modell,
also zu dem Modell, das offenbar als Regelfall filir Privatfunk ge-
dacht ist. Das Grundkcnzept dieses Modells besteht aus der Trennung
zwischen Okonomischer und publizistischer Orientierung. Das ist
medienpolitisch und medienrechtlich ein sehr guter Grundatz, der
insbesondere bei einem binnenpluralistischen Programm wichtig ist,
um die Dominanz der Skonomischen Seite nicht entstehen zu lassen.
Es gibt auch nicht etwa ein Gebot, dieses Prinzip deshalb zu ver-
lassen, weil man sich privatrechtlicher Gestaltungsformen bedient.
Wie Privatautonomie im Privatrecht gilt, so muB sie imn rundfunkrecht-
lichen Bereich nicht in der gleichen Weise wie sonst im wirtschaft-
lichen Leben zur Entfaltung kommen, sondern der Rundf ankgesetz-~
geber ist legitimiert, im Rahmen seiner Lizensierungsoraxis solche
Veranstalter zu privilegieren oder gar ausschlieBlich zuzulassen,
die bestimmten vereinsrechtlichen Gestaltungen Rechnung tragen. Ich
gehe mit dieser Antwort auf eine der Fragen ein, die ins in der
letzten Woche libersandt worden sind. Das war also meine Antwort.

Im Grundsatz glaube ich also, daB das Zwei-5dulen-Modell auf einer
medienrechtlich, medienpolitisch sinnvollen Grundorientierung auf-
baut, und ins®6fern ist das auch eine innovative Konstruktion. Ich
habe aber erhebliche Zweifel, ob die Realisierung gegliickt ist.

Die Realisierbarkeit steckt voller Ticken, und es bestehen eine
Reihe von Risiken, auf die ich jetzt zu sprechen komme.

Ich gehe zundchst auf den wohl wichtigsten Bereich e:n, ndmlich

auf das Programm. Es muB gesichert sein, daB ein unabhingiges, viel-
fdltiges Programm auch im lokalen Bereich entsteht., Ich verstehe
das von Ihnen vorgesehene Konzept so, daB die Programmverantwortung
voll bei der Veranstaltergemeinschaft liegen soll, allerdings ein
wenig intern relativiert durch Vereinbarung eines Redektionsstatuts.
Zu dieser Konstruktion habe ich nun einige Anmerkunger, Bedenken

zu formulieren. Zum einen halte ich es fiir problematisch, daB die
Art und Weise der Ausiibung der Programmverantwortung intern ungere-
gelt ist. Dies ist deshalb problematisch, weil keine Carantie be--
steht, daf sich in der Umsetzung eine sinnvolle Konzeption heraus-
bildet. Dies ist m&glich, aber, wie gesagt, nicht garantiert. Der
Gesetzgeber UberldBt es also dem Zufall der Entscheidung der priva-
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ten Trdger hier, ob eine angemessene interne veranstaltungsbezogene
Programmorientierung entstehen kann.
(Vorsitzender: Wie konnte denn dieses letzte Bedenken
geheilt werden?)
~ Vielleicht darf ich das zundchst einmal vorstellen und dann darauf
eingehen, soweit ich das kann. Ich mb&chte zunidchst die Problemfel-
der bezeichnen, weil es dann leichter ist, das gesamte Feld zu be-
handeln.

Es ist vOllig offen, wie in der Veranstaltergemeinschaft Aufgaben ver-
teilt werden, beispielsweise wenn das ein Verein ist, zwischen der
Mitgliederversammlung und dem Vorstand, welche Funktionen dort je-
weils sind, ob das also in der Konstruktion immer so gemacht wird,

daB auch wirklich so viel Entfaltungsraum fiir das Programm verbleibt -
darauf komme ich gleich noch einmal zu sprechen -, daB ein dem
Vielfaltsprinzip entsprechendes Programm entsteht. Das ist moglich,

je nachdem, wie man diese interne Ausbalancierung vornimmt, aber

nicht sicher. Das mdchte ich in einer Hinsicht vertiefen.

Gerade wenn diese Veranstaltergemeinschaft durch vers-hiedene Tri-
ger zu einer Art binnenpluralistischer Grundkonzeptioa getragen
wird, dann ist zu erwarten, daB im Lokalbereich dieses lokal ver-
ankerte EinfluBtrdger sind. Damit besteht im Lokalber2ich das Risiko
eines Honoratiorenrundfunks, eines auf die lokalen Machttrdger in-
haltlich ausgerichteten Rundfunks. Dieses Risiko verwirklicht sich
Jedenfalls dann, wenn durch die interne Struktur ein inmittelbarer
Zugriff auf das Programm abgesichert ist. Dabei m&gen Sie sich
wundern, daB ich diesen Punkt, der eigentlich einem binnenplura-
listischen Modell eminent ist, jetzt als kritischen Pinkt heraus-
arbeite, aber ich glaube, man muB die Besonderheiten der lokalen
Ndhe beriicksichtigen. Es macht einen Unterschied, ob ich in einer
groBen Region, etwa im gesamten Land Nordrhein-Westfalen, fiir den
WDR ein internes Organ nach diesem Prinzip baue und ihm in einer
rechtlich durch das WDR-Gesetz im einzelnen austarier-en Weise Pro-
grammeinfluB gebe, oder ob ich v&1llig offenlasse, wie intensiv der
Programmeinflufi ist, alle Ebenen der Personalentscheidung, der
Haushaltsentscheidung, der Organisationsentscheidung, der Programm-
entscheidung mdglicherweise bei diesem Honoratiorengremium ansiedle,
das so unmittelbar an den Dingen, die in diesem Lokal~unk inhalt-
lich prisentiert werden, ein Interesse hat. Wir wissen doch, daR
schon im Bereich der Lokalzeitungen der EinfluB der &rtlichen Hono-
ratioren,von politischer, O8konomischer und sonstiger Art, besonders
intensiv ausgelibt wird. Wenn wir dies nun noch verankern, ohne
dagegen auch Barrieren vorzusehen, dann haben wir das Risiko eines
nicht unabhdngigen, eines letztlich nur auf Anpassung an die
6rtlichen Machtverhdltnisse ausgerichteten Rundfunks. Ich meine,
dieses milBte besser abgesichert sein, und ein Mittel dazu ist eine
stdrkere Herausarbeitung des Grundsatzes der journalistischen
Autonomie im Programmbereich, eine stidrkere Absicherung der Re-
daktion gegeniiber derartigen EinfluBversuchen. Das heiBt, ich
meine, daB man den Entfaltungsraum fiir journalistische Professiona-
litdt zwar nicht absolut, aber gr&Ber machen muB. Dabei reicht

es nicht, was jetzt in § 22 Abs. 2 angesprochen ist, daB man vor-
sieht, daB es eine Art Redaktionsstatut geben muB, mit der sehr
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weichen Formulierung, indem gesagt wird: Die redakticnellen Mitar-
beiter mussen EinfluB auf die Programmgestaltung haben. Einflufl auf
die Programmgestaltunyg haben redaktionelle Mitarbeiter eigentlich nicht
Es geht darum, diesen EinfluB gegenilber Einflufnahme Dritter ab-
zusichern, soweit dadurch dieses Vielfalts- und Unabhidngigkeits-
prinzip gefidhrdet ist. Insofern geht es um die Absicherung einer
relativen Eigenverantwortung im redaktionellen Bereich.

Anknilipfend an die Fragen, die $ie, Herr Vorsitzender, soeben an
Herrn Kollegen Ricker gestellt haben, mdchte ich dazu mit Nachdruck
sagen: Eine solche Absicherung von relativer journalistischer Eigen-
verantwortung ist in keinerlei Hinsicht ein Versto gegen § 118 des
Betriebsverfassungsgesetzes, sondern das ist ein Aliud. Es geht
jetzt nicht darum, die redaktionellen Mitarbeiter in ihrer Rolle
als Arbeitnehmer in einer Weise vor anderen Arbeitnehmern zu bevor-
zugen, im Verhdltnis zum Arbeitgeber mit Mitbestimmungsbefugnissen
auszuriisten, es geht um die Sicherung der Funktionsfidhigkeit des
Rundfunks. Das heit, es geht um eine ganz andersartige Zielrich-
tung: Die journalistischenMitarbeiter werden flir ein Ziel instru-
mentalisiert, ndmlich £ir das publizistische Ziel der Sicherung
eines vielfdltigen Rundfunks. Das hat mit § 118 des Betriebsver-
fassungsgesetzes nichts zu tun.

Im Ubrigen gibt es in dem wvon Thnen vorgelegten Modell keine Ten-
denzfreiheit des Rundfunkveranstalters. Das ist kein Tendenzveran-
stalter. Es gibt keine Tendenzfreiheit, sondern es gibt eine Ver-
pflichtung auf einbinnenpluralistisches Integrationsprogramm. Das
ist das Gegenteil von Tendenzfreiheit, so daB auch dieses Standbein
der Argumentation, meine ich, zu kurz ist oder {iberhaupt nicht be-
nutzt werden kann.

Mit anderen Worten: Ich glaube, wenn man hier die Absicherung der
lokalen Unabhdngigkeit des Programmverhaltens des Rundfunkveran-
stalters sichern mdchte, dann kann das bei der jetzt von Thnen ge-
wdhlten Konstruktion nur funktionieren, wenn es zusdtzlich eine Ab-~
sicherung der Redaktion gibt, damit Pressionschancen abgebaut wer-
den. Es reicht dafiir auch nicht, daB der Chefredakteur von zwei
Instanzen gemeinsam gewdhlt wird, aber im ilbrigen nicht gesagt wird,
walche Kompetenzen er etwa hat. Wenn man vorsieht, der Chefredak-
teur kdnne das redaktionelle Personal vor der Einstellung vor-
schlagen, dann meine ich, so etwas ist nicht gesetzlich regelungs-
bedlirftig.Vorschlagen kann jeder etwas. Die Frage ist, was aus
seinem Vorschlag wird. Ich sehe nicht, daB dieser Vorschlag eine
besondere rechtliche Qualitdt gewinnt, DaB er eine faktische Quali-
tdt hat, glaube ich schon; aber mir ist z.B. gesagt worden, daB bei
einem jetzt gerade in Norddeutschland in Griindung befindlichen
privaten Horfunk, der Chefredakteur eine Vertragsgestaltung hat,
die vorsieht, daB er alle Personalentscheidungen, die zu einer
Gehaltsgestaltung von einem Jahreseinkommen unter 100 000 DM fiihren,
allein, ohne jede Mitwirkung des Eigentiimers oder einar anderen
Instanz, vornehmen kann. Das ist sicher sehr weitgehend. Ich méchte
darauf hinweisen, daB es keineswegs eine irgendwo die Autonomie

im redaktionellen Bereich hinreichend absichernde Gestaltung ist,
wenn der Chefredakteuer ein reines Vorschlagsrecht hat. Ich sage

Ammey
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dabei nicht, daB die redaktionelle Autonomie perscnell nur iiber den
Chefredakteur abgesichert werden muB - das ist auch problematisch -,
nur mSchte ich darauf hinweisen, daB das, was Sie jetzt vorsehen,
nach meiner Einschdtzung keineswegs hinreicht.

Ich firchte nun fir den Fall, daB es nicht optimal organisiert wird

- weil keine rechtlich hinreichenden Sicherungen vorgesehen sind,
kann sich dieses Risiko verwirklichen -, daB dieser lokale Rundfunk
in einen Zangengriff genommen wird, einerseits von 8r+=lichen Interes-
sentrdgern, die in der Veranstaltergemeinscraft organisiert sind,
und andererseits - darauf komme ich noch gesondert zurlick - von den
Okonomischen weithin dominanten Positionen der Betriebsgesellschaft
her. Bei der Dominanz der Ortlichen Interessentriger ist ein Proporz
zu beflirchten, wie wir ihn im dffentlich-rechtlichen Rundfunk kennen,
bei einer starken Dominanz der Skonomischen Seite ist Kommerz zu
befiirchten. Darauf komme ich gleich noch einmal zuriick. Das heiBt,
wenn sich Kommerz und Proporz vereinen, dann k&nnte hieraus eine

Art "Komporzrundfunk" entstehen, der also, glaube ich, schlechter als al-
les andere widre, was sonst diskutiert wird. Ich darf noch einmal sa-
gen: Diese Kritik richtet sich nicht gegen das Grundmodell, sondern
gegen das Fehlen hinreichender Sicherungen.

Ich m&chte das noch ein wenig vertiefen. Bevor ich dies vor allem
fir die Betriebsgesellschaft tue, mdchte ich noch darauf hinweisen,
daB ich mir kaum vorstellern kann, daB sich unter diesen Bedingungen
ein leistungsstarker, motivierter Chefredakteur finden 1#Bt, daB
sich unabhidngige Lokaljournalisten diesem Rundfunk stellen werden.
Ich flirchte die Gefahr vieler Querelen oder, wenn man diesen als
Journalist ausweichen méchte, daB man dann zu bravem Lnpassungs-
journalismus gegeniiber dem kommt, was im Srtlichen Bereich gefragt
ist, oder man weicht auf das aus, was Skonomisch ohnelin am lukra-
tivsten ist, ndmlich man beschrédnkt sich auf das Abspielen von
Fremdkonserven und moderiert das irgendwie Srtlich an. Diese Alter-
nativen ilberspitze ich jetzt sicher etwas, aber ich glaube, daB

sie durch die rechtliche Gestaltung nicht ausgeschleossen sind.

Das war der Programmbereich.

Nun kommt ein zweites Problemfeld: die Sicherung der ¢konomischen
Lebensfdhigkeit. Wir haben hier einen privatwirtschaftlich finan-
zierten Rundfunk. Ich gehe davon aus, daB es im nordrtein-west-
fdlischen Bereich auf Grund des Ballungscharakters vieler Gebiete
gute Voraussetzungen gibt, daB sich in einer Reihe vor Regionen

ein Lokalfunk mit einem begrenzten Eigenprogramm plus Fremdkonser-
ven Okonomisch tragen ldB8t. Filir die anderen Bereiche mag es wichtig
sein, wieder daran zu denken, was ich vorhin zu der Reservefunktion
des Offentlich-rechtlichen Rundfunks gesagt habe. Soweit es nun
eine M8glichkeit gibt, hinreichende Finanzmittel durch einen Lokal-
funk zu erwerben, werden diese Finanzmittel nach der jetzt vorge-
sehenen Konstruktion durch die Betriebsgesellschaft erwirtschaftet.
Demgegeniiber hat die Veranstaltergemeinschaft keine Ertragshoheit.
Sie ist von den Finanzzuweisungen der Betriebsgesellschaft ab-
hdngig, kann diese Abhdngigkeit vertraglich reduzieren, sofern ihre
Verhandlungsmacht groB genug ist. Ob diese Verhandlungsmacht groB
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genug ist, kann ich nicht definitiv {ibersehen. Ich habe insbesondere
Zweifel, well sich der Gesetzgeber aus regelungstechnisch einsichti-
gen Griinden, aber letztlich vom Ergebnis her in problematischer

Weise, darauf beschrdnkt zu sagen: Es miissen die gesetzlich vorge-
sehenen Aufgaben erfiillt werden. Aber was das ist, wie man Lokal-

funk so ausgestaltet, daB die Aufgaben erfiillt wercen, da gibt es
viele Spielrdume. Hier hat die Veranstaltergemeinschaft wenig Ver-
handlungsmacht, jedenfalls dann nicht, wenn sie nicht ilber eine eigene,
auch in ihrem Eigentum befindliche - dieser Zwischensatz ist wichtig -
technische und sonstige Infrastruktur verfiigt. Letzteres ist bisher
nicht abgesichert.

Die Betriebsgesellschaft hat die Mdglichkeit, lber die Finanzzuwei-
sungen, Uber die Zustimmung zum Wirtschaftsplan unc zum Stellenplan,
iber die Zustimmung bei der Auswahl eines Chefredakteurs und durch
die Mitgliedschaft in der Veranstaltergemeinschaft Einflufl auf das
Verhalten der Veranstaltergemeinschaft zu nehmen, chne daB entsprechendc
gewichtige umgekehrte EinfluBmdglichkeiten abgesiclkert sind. Mit
anderen Worten: Ich sehe zwar die Mdglichkeit einer Finanzierung
dieses Rundfunks in bestimmten Bereichen, aber ich sehe keine hin-
reichende Absicherung der Veranstaltergemeinschaft gegeniiber der
Durchsetzung der Interessen der Betriebsgemeinschaft an der Erzie-
lung hcher Erldse, so daB auch dort, meine ich, die Veranstalterge-
meinschaft noch besser in ihrer Ertragshoheit, die es so gar nicht
gibt, die irgendwo noch eingerichtet werden kénnte, abgesichert wer-
den miBte.

Der ndchste Punkt ist ein vom Gesetzgeber mit hoher Rang versehenes
Ziel: der Schutz der Presse. Der Schutz der Lokalpresse oder Regional-
presse ist sicher verfassungsrechtlich legitim, bedeutet allerdings
nicht, daB Jjede einzelne Zeitung in ihrem jetzigen Bestand geschiitzt
ist, Der Schutz der Presse, des Instituts der Presse darf und muB
erfolgen, allerdings darf dies nicht zu einer Gefdhrdung der
Rundfunkvielfalt fihren. Wie kann nun eine Pressegesellschaft,

die Uber die Betriebsgesellschaft und, wenn ich das richtig mitbe-
kommen habe, jetzt auch in sehr hohem MaBe an dem Geschehen des
Rundfunks beteiligt sein kann, eigentlich ihre Schutzinteressen
durchsetzen? Ich sehe drei Méglichkeiten. Sie kann z.B. ein attrak-
tives Rundfunkprogramm verhindern; das ist auch ein wirksamer Schutz
der Lokalpresse. Sie kann zum zweiten dadurch geschiitzt werden,

daB die Finanzquellen der Presse weitgehend unangetastet bleiben,
also beispielsweise durch ein partielles Werbeverbot, oder sie kann
drittens dadurch geschiitzt werden, daf der Verleger fiir mdgliche
Verluste dadurch entschddigt wird, daB er an den Gewinnen des
Rundfunks beteiligt wird. Wenn ich das richtig sehe, erdffnet der
Gesetzgeber die Wege 1 und 3. Man kann also das Progjramm unattrak-
tiv machen bzw. man bekommt Anteil an den Erldsen.

Diese Konstruktion scheint mir jedenfalls dann problematisch zu
sein, wenn die Presse einen sehr intensiven EinfluB gewinnen kann,
und dieses ist offenbar, jedenfalls fiir die Betriebsgesellschaft,
vorgesehen. Generell - auch dies eine Antwort auf die Fragen von
Herrn Abgeordneten Blissow -: Ein Zugangsprivileg fiir die Presse
ist nicht geboten und auch nicht zuldssig, und zZwar meine ich
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dieses "auch nicht zul&dssig" auch im Hinblick auf die Betriebs-
gesellschaft. Dies ist auch vor dem Hdintergrund meiner Ausfliihrungen
verstdndlich, die verdeutlicht haben, daB trotz einer rechtlichen
Trennung von Betriebsgesellschaft und Veranstaltergemeinschaft

der EinfluB der Betriebsgesellschaft nach der jetzigen Konstruktion
Uber den Finanzhebel sehr groB ist. Wegen dieser Hebelfunktion,
meine ich, daB man die Betriebsgesellschaft nicht als eine rundfunk-
rechtlich unproblematische Einrichtung verstehen kann.

Wenn nun Uber Schutz nachgedacht wird, dann ist es, meine ich, ge-
boten oder zumindest legitim, zwischen solchen Zeitungen zu trennen,
die sich in Alleinstellung ohnehin Skonomisch gut entfalten k&nnen

- davon gibt es durchaus einige in Nordrhein-Westfalen - rund den
Nicht-Monopolzeitungen, den nachrangigen Zeitungen. Ich meine, wenn
man hier Privilegierungen vornimmt und das mit den nachrangigen Zei-
tungen rechtfertigt, dann ist das nicht sinnvoll, wenn damit ledig-
lich die Erstzeitungen privilegiert. '

Im Pressebereich gibt es nicht nur das Ziel, die Presse zu schiitzen,
sondern es gibt auch das Ziel, den Rundfunk vor der Presse zu
schiitzen. Nun mdchte ich auch wieder mit entsprechender Phantasie
verdeutlichen, welche Risiken bestehen. Ich sage nicht, daB sich die
Risiken zwingend verwirklichen. Bei der jetzigen Konstruktion be-
steht z.B. das Risiko, daB der im Pressebereich fiir Nordrhein-West-
falen ohnehin sehr groBe Anzeigznverbund in den Rundfunkbereich
hinein erstreckt wird. Das heiBt, diese Konstruktion, die Sie hier
wdhlen, kann dazu fihren, daB es einen engen Anzeigenverbund zwischen
Rundfunk und Zeitungen gibt, d.h. daB das Erfolgsrezept einer

groBen Zeitungsgruppe in Nordrhein-Westfalen jetzt noch in den
Rundfunkbereich hinein erstreckt wird. Dieses fiihrt zu dem Risiko
der Vermachtung und Monopolisierung auf dem Anzeigenmarkt. Das ist
zundchst wirtschaftsrechtlich problematisch, es hat aber auch rund-
funkrechtliche Folgewirkungen oder publizistische Folgewirkungen,
weil durch den Anzeigenverbund natiirlich mit den eben beschriebenen
Instrumenten auch mittelbar EinfluB auf die Art und Weise der Pro-
grammgestaltung EinfluR genommen werden kann. Je midchtiger die Be-
triebsgesellschaft ist, geht das etwa in der Veise, daB sie der Veranstalter—
gemeinschaft die technische Infrastruktur bereitstellt, was iibrigens
auch mdglich ist, wenn die Veranstaltergemeinschaft selbst fiir
diese Infrastruktur verantwortlich ist. Aber eigentumsrechtlich ist
es durchaus denkbar - ich erwarte dies auch -, daB die Veranstal-
tergemeinschaft nicht Eigentiimer dieser technischen husstattung ei-
nes Rundfunkveranstalters wird, sondern daB ihr das von der Betriebs-
gesellschaft zur Verfiligung gestellt wird, und damit entsteht ein
neues Pressionsmittel.

Diese Macht kann noch weiter vertieft werden, wenn derselbe Presse-
veranstalter, wenn derselbe Presseverlag nun noch publizistische
Macht dadurch nutzt, daB er in die Programmzulieferurg einsteigt.
Auch dies ist nicht ohne jede Realitdt zu erwarten. Mit anderen
Worten: TIch sehe hier das Risiko, daB die in dem jeweiligen Bereich
ohnehin mM&chtige Presse ihre Macht erheblich verstdrkt; das ist
ordnungspolitisch und rundfunkrechtlich bedenklich. Daraus entsteht
in einer Reihe von Punkten Regelungsbedarf. Ich fasse zusammen:
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Das erste, das in stdrkerer Hinsicht abgesichert werden muB, ist die
redaktionelle Unabhidngigkeit im Personalbereich gegeniiber einer
Vorkontrolle im Programmbereich. Es muB im Verhdltnis von Veran-
staltergemeinschaft zu Betriebsgesellschaft bzw. mdglicterweise

auch im Innenbereich zwischen Redaktion und Veranstaltergemeinschaft
das Prinzip funktionsgerechter Finanzierung besser abgesichert
werden.

Das bedeutet im Verhdltnis von Veranstaltergemeinschaft und Betriebs-
gesellschaft, daB man iber die bisher vorgesehene Formel zu Auffang-
sicherungen kommen k&nnte und sollte. Ich k&nnte mir etwa vorstellen,
daB man eine dritte Instanz,vielleicht die Landesanstalt, einschal-
ten miiBte, wenn es zu Konflikten dariiber kommt, ob vonden Erlé&sen
genligend eingesetzt wird, um auch das Programm fiir die Veranstalter-
gemeinschaft attraktiv machen zu k&énnen. Es reicht meines Erachtens
nicht, darauf zu rekurrieren,daB hier wechselseitige Kiindigungs-
rechte zwischen Veranstaltergemeinschaft und Betriebsgesellschaft
bestehen. Diese Kiindigungsrechte kann man nur dann faktisch aus-
iben, wenn man geniigend Verhandlungsmacht hat, um Alternativen zu
haben. Je etablierter sich ein bestimmtes Rundfunksystem auch im
Okonomisch-Technischen eingerichtet hat, desto dJeringer ist die al-
ternative Wahlmdglichkeit und damit die Verhandlungsmacht.

Nach diesen Ausfilihrungen zum Lokalfunk erlauben Sie mir bitte stich-
wortartig noch zu Einzelregelungen Stellung zu nehmen; ich ver-
spreche, das wird kurz. Erstens komme ich zum offenen Kanal. Ich
persdnlich glaube, daB der offene Kanal publizistisch allenfalls
eine marginale Funktion haben wird. Dennoch sollte man ihn, wenn
man ihn einrichtet, lebensfdhig gestalten. Ich glaube, daB er bhei
Thnen zu viele Restriktionen im programmlichen Bereich zu beachten
hat. Ich mbchte Sie mit sehr groBem Nachdruck anregen - unit diesem
Nachdruck fuBe ich auf allem, was ich bisher iiber die Funktions-
weise von offenen Kandlen weiB -, in § 30 Abs. 6 Satz 2 den Bezug
auf § 11 Abs. 4 ersatzlos zu streichen. Im offenen Kanal, also in
einem Bereich, in dem es auch einen unkonventionellen Blirgerjourna-
lismus geben darf, ist es tddlich, wenn den im offenen Kanal Tdtigen
auferlegt wird, die anerkannten journalistischen Grundsdtze, also
professionelle Standards’zu beachten. Auch ist es t8dlicn, wenn die
Grundsdtze journalistischer Unabhidngigkeit und Sachlichkeit so auf
den offenen Kanal lbertragen werden, cder wenn man verlanjt, daB
Kommentar und Nachrichten getrennt werden. Das ist nicht realisier-
bar. Mit anderen Worten: Wenn Sie dies fiir den offenen Kanal vor-
sehen, werden Sie keinen funktionsfdhigen offenen Kanal haben; dann
ist es vielleicht besser, auf dieses Prinzip zu verzichten.

Zweiter Punkt. Herr Kolleée Tettinger hat bei der AnhSrung beim
erstenmal die Regelung iber Videotext, § 31, kritisiert. Ich kann
diese Kritik nicht teilen; ich halte die Regelung fiir unbedenk-
lich.

Drittens gehe ich davon aus, daB Sie, ohne daB ich das nither kon-
kretisieren muB, noch Vorkehrungen gegen die Konzentration vor-
sehen, wie sie vom Bundesverfassungsgericht gefordert ist. Ich
lasse das aus.
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Mein letzter Punkt bezieht sich auf das Problem der Frequenzzutei-
lung, auf die Frage, wer dariiber entscheidet. Weil mir die Verle-
gung des Beginns dieser Sitzung nicht mitgeteilt worden ist, habe
ich leider nicht die Ausfiihrungen des Kollegen Ricker zu diesem
Punkt gehdrt - ich bin verspédtet gekommen -, ich kann also nur mei-
ne eigene Position ohne Auseinandersetzung mit seiner Position for-
mulieren. Ich meine, daB der nordrhein-westfilische Gesetzgeber

wie librigens auch andere Landesgesetzgeber dieses Problem noch
nicht hinreichend analysiert hat. Wenn Frequenzen frei werden, sei
es dadurch, daB man neue technisch erdffnet, sei es, daB man bisher
genutzte anders verteilt, dann bedarf es eines Zusammenwirkens von
Bundespost und Land; das ist richtig. Die Bundespost kann keinerlei
inhaltlich relevante Entscheidungen treffen, sondern sie ist aus-
schliefBlich filir die technische Seite zustdndig. Die Frage, wie eine
Frequenz inhaltlich genutzt wird, iibrigens nicht nur im Rundfunkbe-
reich, tangiert im Rundfunkbereich ausschlieBlich das Land. Damit
ist aber noch nicht gekldrt, wer diese Entscheidung innerhalb des
Landes trifft. Es ist mir eine im Hinblick auf die verfassungs-
rechtlichen Anforderungen unverstdndliche Praxis, daB verschiedene
Linder davon ausgehen, daB dies automatisch eine Kompetenz der
Landesregierung sei. Die Frage der inhaltlichen Nutzung von Frequen-
zen ist eine Vorfrage flir die Ausgestaltung des Rundfunksystems und
unterliegt deshalb dem Gesetzesvorbehalt. Das ist eine wesentliche
Frage flir das Rundfunksystem. Damit mu8 auch vom Gesetzgeber ge-
kldrt werden, wie, durch wen und nach welchen Grundsitzen die Fre-
quenzen verteilt werden. Das bedeutet, daB zumindest eine Xlirung
sein muB, wer zustdndig ist. Wenn die Zustdndigkeit bei der Landes-
regierung liegen soll, so ist dies unter Beachtung des Grundsatzes
der Staatsfreiheit zu regeln, eine schwer zu regelnde Problematik.
Wenn man diegem Problem ausweichen m8chte und die Landesanstalt

flir Rundfunk hier mit einschaltet, dann bedarf auch diese Landes-
anstalt Kriterien der Entscheidung. Es liegt eventuell niher, den
Gesetzgeber selber in bestimmte Grundentscheidungen einzuschalten,
d.h. nicht alles zu delegieren, um hier eine politische Verantwortung
zu bewahren, die filir die Spielrdume vorentscheidend ist, die fiir
den Rundfunkgesetzgeber dann noch verbleiben. Die jetzige Regelung
scheint mir so nicht ausreichend zu sein. Ich verkenne nicht, daB
das Bundesverfassungsgericht dieses Problem so noch nicht bearbeitet
hat. Es ist beim niedersichsischen Gesetz davon ausgegangen, daB

die Regelungen hinreichend konkretisiert sind. Es hat aber das
spezielle Problem der Kompetenz der Landesregierung nicht analysiert,
und insofern besteht hier weiter ein verfassungsrechtliches Risiko.

Eine letzte Bemerkung: Wenn iiber inhaltliche Kriterien der Verteilung
von Frequenzen nachgedacht wird, dann scheint es mir nach der letzten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts geboten zu sein, dabei
auch in angemessener Weise auf die Verpflichtung des 8ffentlich-
rechtlichen Rundfunks Riicksicht zu nehmen, die Vollversorgung

der Bevdlkerung betreiben zu kénnen, d.h. bei der Entscheidung

iber Frequenzen und deren Verteilung muB auch die Restversorgung
durch den WDR, soweit dieser als &ffentlich-rechtlicher Rundfunk
vorgesehen ist, mdglich bleiben. Das heiBt, um die Gewidhrleistung

der Grundversorgung durch 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk auch in

alle Bereiche hin abzusichern, muB auch gepriift werden, ob vorhande-
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ne Frequenzen fiir den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk eingesetzt
werden miiften. Dieses scheint mir in bestimmten Sektoren hier noch
der Fall zu sein, so daB auch diese Frage bel der inhaltlichen Ent-
scheidung Uber die Frequenzenverteilung regelungsbediirftig bleibt.
- Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Hoffmann-Riem. Meine Damen und meine
Herren, wir steuern einer zeitlichen Katastrophe entgegen; das ist
nicht mehr mit den Planungen zu vereinbaren. Deswegen bleibt mir
nichts anderes iibrig, als sozusagen kraft meines Direktionsrechts
davon auszugehen, daB keine Diskussion stattfinden kann. Es geht
nicht anders. Die AuBerungen der Sachverstdndigen sind uns ja auch
wichtiger; wir miissen uns mit denen sozusagen im stillen Kimmer-
lein auseinandersetzen. Wir miissen jetzt also nacheinander die wei-
teren Gutachten héren, da wir sonst mit der Zeit dberkaupt nicht
mehr hinkommen. Das wiirde auch fiir Sie bedeuten, Herr Hoffmann-Riem,
daB Sie so gehen k&nnen, daB Sie Ihr Flugzeug noch bekommen. Dann
kommen Sie auch noch rechtzeitig zu Ihrer Veranstaltung. Wir be-
danken uns sehr fiir Thre sehr detaillierten, und, wie mir scheint,
sehr tiefgehenden EuBerungen. - Herzlichen Dank!

Es folgt jetzt nach der Reihenfolge der Einladung Herr Professor
Hans-Peter Schneider aus Hannover.

Prof. Dr. Schneider: Herr Vorsitzender! Meine Herren Abgeordneten!
Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daB ich mich etwas kirzer fassen
kann, so daB dann vielleicht doch noch etwas Zeit fir die Diskussion
bleibt.

Gestatten Sie mir zundchst eine Vorbemerkung. Der vorliegende Ent-
wurf zeichnet sich - verglichen mit den Mediengesetzes der zweiten
Generation in anderen Bundeslidndern, zu denen etwa das kiirzlich
vom Bundesverfassungsgericht iiberpriifte Niedersichsische Landes-
rundfunkgesetz gehdrt - durch einige wichtige Besohderheiten aus,
z.B. durchgdngige Option fiir ein binnenpluralistisches Ordnungs-
modell, Trennung von Veranstaltergemeinschaften und Betriebsge-
sellschaften auf lokaler Ebene, Verstdrkung der innerea Rund-
funkfreiheit durch EinfluBmdglichkeiten der Redaktionen auf die
Programmgestaltung.

Bei der in diesem Rahmen gebotenen Konzentration auf eine ver-
fassungsrechtliche Problemanalyse einiger weniger Teilaspekte

des Entwurfs ist eine griindliche Uberpriifung aller L&sungsan-
sdtze flir eine positive Ordnung des Rundfunks, wie sie das Bundes-
verfassungsgericht gefordert hat, in diesem Gesetzesvorhaben in
der mir zur Verfligung stehenden Zeit nicht méglich. Ich werde
mich deshalb auf die wichtigsten Punkte beschrdnken, insbesondere
auf den Lokalfunk. MaBstab der verfassungsrechtlichen Bewertung
ist allein die in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleistete Freiheit
der Berichterstattung durch Rundfunk, wie sie in mehreren Leitent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts konkretisiert worden
ist. Ich betone gleich an dieser Stelle, daB diese Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk keinen Anspruch auf Privatfunk
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enthdlt, wie aus dem Vortrag von Herrn Ricker gelegentlich hervorzu-
leuchten schien. Art. 5 GG gewdhrt keinen Anspruch auf Zulassung

des Privatfunks. Ich glaube, davon muf man zundchst einmal ausgehen,
Das hat das Gericht auch immer wieder betont.

Nun komme ich zu den Grundlagen und Schwerpunkten des Entwurfs.
Danach sind aus verfassungsrechtlicher Sicht zundchst einige

Punkte des Entwurfs positiv zu bewerten. Dies gilt insbesondere

fiir die Sicherung der inneren Rundfunkfreiheit, die an mehreren
Stellen, etwa in §§ 6 Abs, 2 Satz 3 und 22 Abs. 2 zum Ausdruck
kommt. Auch hinsichtlich der angestrebten stidrkeren Beriicksichtigung
von Frauen in dem die gesellschaftlich relevanten Gruppen reprid-
sentierenden Organ "Rundfunkkommission" entspricht der Entwurf dem
Grundgedanken des Art., 3 Abs. 2 GG sehr viel besser als andere
Landesrundfunkgesetze. Allerdings sollte man bei einer redaktionel-
len Uberarbeitung in bezug auf die weiblichen Bezeichnungsformen
noch etwas konsequenter und sorgfidltiger vorgehen. Es ist nur an
einigen Stellen geschehen, namlich da, wo es um Chefredakteur und
Chefredakteurin geht. Im lbrigen sollte man das bitte durchgingig
liberpriifen,falls Sie das so reinschreiben wollen,

DaB § 6 Abs. 2 Satz 3 fiir die sogenannte streitige Auswahlentschei-
dung bei der Lizenzvergabe - jedenfalls bei Veranstaltergemein-
schaften - auch die pluralistische Zusammensetzung des Veranstal-
ters positiv berilicksichtigt, um so ein zusdtzliches Korrektiv fiir

die Sicherung der Meinungsvielfalt bereitzuhalten, und zwar neben

der Verpflichtung zum Binnenpluralismus, verdient ebenfalls Beachtung.
Es sollte allerdings iiberlegt werden, ob Veranstaltergemeinschaften
insoweit, d.h. auf Landesebene, nicht generell Einzelveranstaltern
vorgezogen werden sollten. Flir den Lokalrundfunk sind sie ohnehin
ausschlieBlich vorgesehen.

Einer der wichtigsten Punkte scheint mir auch nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes das Gebot da=r Verhinderung
vorherrschender Meinungsmacht zu sein. Dem Gesetzentwurf liegt ein
modifiziertes binnenpluralistisches Ordnungsmodell zugrunde.

Diese Konstruktion vermag jedoch einer Verhinderung vorherrschen-
der Meinungsmacht nur bedingt entgegenzuwirken. Insbesondere
schlieBen die §§ 5 und 6 die mehrfache Lizensierung eines Einzel-
veranstalters in derselben Programmart, demselben Verbreitungsgebiet
und derselben Verbreitungsart nicht aus. Zur LdOsung des Problems
hat das Bundesverfassungsgericht in seinem 4. Rundfunkurteil mit
der Feststellung, der Gesetzgeber sei verfassungsrechtlich ver-
pflichtet, Vorkehrungen zu treffen, welche geeignet sind, einer
solchen Entwicklung entgegenzuwirken, dortselbst einen L&sungsvor-
schlag unterbreitet, der in den Entwurf einzuarbeiten wire und der
darauf hinausl&uft, daB bei Alleinanbietern weltere Sicherungen,
etwa die Verpflichtung zur Bildung eines Programmbeirates, vorzu-
sehen sind.

Ich komme nun zum lokalen Rundfunk. Die insbescndere auf dem HOr-
funksektor interessante MSglichkeit, lokale Rundfunkprogramme zu
betreiben, bleibt Einzelveranstaltern ebenso wie dem WDR - hier
allerdings mit einer in § 21 Abs. 2 normierten Ausnahme fiir das
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Stadtgebiet Dortmund - verschliossen. Lizensiert werden nur, minde-

stens begrenzt, pluralistisch zusammengesetzte Veranstaltergemein-
schaften, die ihrem Zweck nach nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschdftsbetrieb gerichtet sind. Die Zulassung ist weiter davon ab-
hdngig, daB die antragstellende Veranstaltergemeinschaft eine ver-
tragliche Vereinbarung mit einer Betriebsgesellschaf: rachweist, die
sich ibrerseits verpflichtet, die Programme der Veranstaltergemein-
schaft unentgeltlich zu verbreiten und die zu deren Prcduktion und
Verbreitung erforderlichen Einrichtungen zu errichten, zu betreiben
und deren Kosten zu tragen. Ferner besteht Inkompatibilitdt zwischen
der Mitgliedschaft in der Betreibergesellschaft und der Veranstal-
tergemeinschaft.

Dieses sogenannte Zwei-Sdulen-Mecdell gestattet einen direkten Ein-
fluB der Betriebsgesellschaft auf die Veranstaltergemeinschaft nur
in zwei Punkten: Erstens. Der Chefredaktsur der Veranstaltergemein-
schaft darf nur mit Zustimmung der Betriebsgesellschaft eingestellt
oder entlassen werden. Zweitens. Die Veranstaltergemeinschaft ist
verpflichtet, einen Vertreter der Betriebsgesellschaft bei der Be-
ratung und BeschluBfassung in der Veranstaltergemeinschaft antrags-
und stimmberechtigt teilnehmen zu lassen. Inscfern k8nnte man sagen,
es besteht eine weitgehende Trennung zwischen Veranstaltergemein-
schaft und Betriebsgesellschaft. Ich bin allerdings auch wie Herr
Hoffmann-Riem der Meinung, dal diese orcanicsatorisch-formale
Trennung darliber hinrwegtduscht, daf die Betriebsgesellschaft schon
kraft ihres finanziellen Gewichts, kraft der Tatsache, 3aB sie

Uber die Sendeeinrichtungen verfilgt, unter Umstinden einen sehr
viel stdrkeren faktischen Einfluf auf die Veranstaltergemeinschaft
haben kann, als dies im Gesetzentwurf zum Ausdruck kommt. Dagegen
miiBte man unter Umstdnden noch entsprechende Sicherungen vorsehen.
Ansonsten ist durch diese weitgehende Trennung von Kapitaleinsatz
und Programmgestaltung dem Gebot, den Rundfunk nicht einer
einzelnen gesellschaftlichen Gruppe auszuliefern, in optimaler Wei-
se Rechnung getragen.

Ich komme jetzt zur Beteiligung kommunaler Triger, und zwar sowohl,
was ihre Beteiligung an Veranstaltergemeinschaften angenht, als

auch den AusschluB ihrer Beteiligung an der Betriebsges=llschaft
betrifft. Als Weiterfilhrung einer in seiner frilheren Rechtsprechung
angelegten Tendenz, die Freiheit des Kommunikationsprozasses zum
konstituierenden Element einer freiheitlichen demokratischen Staats-
ordnung zu erkldren, betrachtet das Bundesverfassungsgericht den
Rundfunk als unentbehrliches Medium und zugleich eminenten Faktor
der freien, individuellen und &ffentlichen Meinungsbildung. Daraus
zieht es den SchluB, daB jede staatliche Beherrschung uad EinfluB-
nahme um einer freien Information der Allgemeinheit und damit um
einer freien Meinungsbildung willen abzuwehren ist. Im 4. Rundfunk-
urteil hat es die Freiheit des Rundfunks von staatlicher EinfluBnahme
noch einmal besonders bhetont und festgestellt: "Art. 5 Abs. 1

Satz 2 GG schitzt insoweit nicht nur vor unmittelbaren Einfliissen

auf Auswahl, Inhalt und Gestaltung der Programme, sondern ebenso
vor einer Eim fluBnahme, welche die Programmfreiheit mittelbar be-
eintrdchtigen kdnnte".
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Der Gesetzentwurf sieht nun eine Beteiligung kommunaler Tridger, die
nach dem eben in Bezug genommenen Urteil - ich zitierz - "selbst

ein Stiick Staat" sind, an den Veranstaltergemeinschaften vor. Zwar
kénnen die kommunalen Tr&dger in der Veranstaltergemeinschaft nur be-
grenzten EinfluB ausiiben; mittelbarer Einflufl wird aber gleichwohl
splirbar werden. Dies ist vor allem deshalb nicht unproblematisch,
well die vornehmste Aufgabe der Veranstaltergemeinsscnhaft ir der
Produktion und Verantwortung von dem Gemeinwohl verpflichteten
Rundfunkprogrammen liegen soll.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in dem geasannten Zusam-
menhang nicht von einer Verpflichtung zum AusschluB kommunaler Trid-
ger gesprochen. Daraus ldBt sich jedoch nicht der Umkahrschlud
ziehen, daB die Mitveranstaltung von Rundfunkprogramman durch die
Gemeinden, sei es auch nur iiber die Reprédsentanz in dz2r Veranstalter-
gemeinschaft, verfassungsrechtlich ohne weiteres zuldssig wdre. Das
Gericht hatte vielmehr im Niedersachsen-Urteil keinen AnlaB, iber
diese Frage weiter nachzudenken.

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG postuliert die grundsidtzliche Staatsfreiheit
des Rundfunks; Staatsfreiheit in diesem Sinn ist letztlich auch
"Gemeindefreiheit”. Zwar rdumen Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 78

Abs. 1 der Verfassung von Nordrhein-Westfalen den Gem:=inden und
Gemeindeverbdnden das Recht der Selbstverwaltung ein 1ind gewdhren
ihnen insoweit einen grundsdtzlichen Schutz gegen staatliche Ein-
griffe. Im Verhdltnis zum Biirger sind sie jedoch Teil der "mittel-
bar~n Staatsverwaltung" und geh8ren insoweit zum Bereich der
Fxekutive. Ich meine, es kommt hier nicht auf die verfassungsrecht-
liche Stellung der Gemeinden, sondern auf ihr Verhdltnis zum Blr-
ger an, weil es darum geht, die Rundfunkfreiheit gerade im Verhdlt-
nis zum Einzelnen sicherzustellen. Deshalb sind die Gemeinden - um
mit dem Bundesverfassungsgericht zu sprechen, ich zitiere erneut -
"als Trager Offentlicher Gewalt selbst ein Stiick rStaat’'". Die
Beteiligung kommunaler Tradger an Veranstaltergemeinschaften begegnet
deshalb starken verfassungsrechtlichen Bedenken, welche durch die
jlingste Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs zu-
sdtzlich, wie ich meine, auch flir den Fall erhdrtet werden, daB

die Gemeinden im Unterschied zu Bayern in Nordrhein-Woestfalen kein
selbstdndiges Programm anbieten oder liefern sollen, sondern in den
fiir das Programm verantwortlichen Gremien lediglich Sitz und

Stimme haben. Ich kann das vielleicht auf Rickfragen noch etwas
vertiefen.

Nun komme ich zur Beteiligung kommunaler Trédger an Be:riebsgesell-
schaften. Es bleibt zu priifen, ob eine Beteiligung der Gemeinden
an Betriebsgesellschaften - obwohl nach der gegenwdrtigen Fassung
des Entwurfs ausgeschlossen - zuldssig wire. Bedeutsam ist inso-
weit, daB liber eine Betelligung an Betriebsgesellschaten wegen
ihrer dienenden Funktion fiir die Veranstaltergemeinschaften kaum
inhaltlicher EinfluB auf deren Programme genommen werden kann.
Kritisch ist insoweit nur der Einfluf auf die Bestellung bzw. Abbe-
rufung des Chefredakteurs. Dieser Einfluffi k&nnte, wie dies dhnlich
in § 24 Abs. 3 in bezug auf den WDR vorgesehen ist, dadurch abge-
mildert werden, dafl auch kommunale Tr&ger in ihren Kapital- und
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Stimmrechtsanteilen peschrdnkt werden. Man brduchte @«lsc nicht, wie
ich glaube, die Gemeinden generell von der Betriebsgesellschaft
fernzuhalten. DaB der antrags- und stimmberechtigte Vertreter der
Betriebsgesellschaft in der Veranstaltergemeinschaft nach diesem
Diskussionsmodell mdglicherweise ein Vertreter kommunaler Trdger
sein kdnnte - das ist ja nicht auszuschlieBen -, begegnet nach der
stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Zusam-
mensetzung der Kontrcllgremien keinen verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Wenn man also die Gemeinden an der Veranstaltercvemeinschaft
beteiligen will, wilirde ich als verfassungskonformen Wegqg vorschlagen,
zundchst eine Beteiligung an der Betriebsgesellschaft wvorzusehen,
und dann wire zu ilberlegen, ob man nicht die Vertreter der Betriebs-
gesellschaft - es muB ja nicht nur einer sein - in der Veranstalter-
gemeinschaft unter Umstdnden sc¢ konstruiert, daB das auch ein Ver-
treter der Gemeinden sein kann. Als geborener Vertreter der Gemein-
den unmittelbar in der Veranstaltergemeinschaft scheint er mir ver-
fassungsrechtlich so nicht zuldssig zu sein,

Nun zur Beteiligung der Presse. Zeitungsunternehmen ciirfen sich in
ihrer Gesamtheit mit nicht mehr als 15 % der Kapital- und Stimm-
rechtsanteile an Veranstaltergemeinschaften beteiligen. Fiir eine
Beteiligung an Betriebsgesellschaften ist keine Anteilsbegrenzung
vorgesehen, Allerdings gilt auch flir Zeitungsunternelmen, dal sie
nicht zugleich Gesellschafter der Betriebsgesrllschaft und Mitglied
der Veranstaltergemeinschaft sein dirfen, alsodas Gebot der Inkompa-

tibilitdt.

Zundchst zur Beteiligung der Presse an der Veranstaltergemeinschaft.
Da § 27 das Ortliche Verbreitungsgebiet flr lckale Programme
regelmédBig auf das Gebiet eines Kreises bzw. einer kreisfreien
Stadt beschridnkt und § 22 Abs. 3 Nr. 2 verlangt, daB jedes Mitglied
der Veranstaltergemeinschaft seinen Sitz im Verbreitungsgebiet hat,
sind zu einer entsprechenden Beteiligung nur die am Ort ansidssigen
Zeitungsunternehmen in der Lage. Das ist wohl auch so gewollt. We-
gen der Begrenzung auf 15 % der Kapital- und Stimmrechtsanteile an
der Veranstaltergemeinsachaft geht davon jedoch noch keine Gefahr
fliir die o6rtliche Meinungsvielfalt aus. Da die Veranstaltergemein-
schaft nicht auf einen wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb gerichtet
sein darf, also wohl, glaube ich, entweder genossenschaftlich,
gemeinnilitzig oder als Idealverein im Sinne von § 21 EGB konstruiert
sein mifte, und andererseits deren Verflechtung mit cer Betriebs-
gesellschaft ausgeschlossen wird, ist auch kein verstdrktes Interes-
se der lcokalen Zeitungsunternehmen an einer Beteiliging in der
Veranstaltergemeinschaft zu erwarten. Die lockalen Verlage werden
vielmehr darauf bedacht sein, eine Umverteilung des lokalen und
regionalen Werbeaufkommens zu verhindern, weil vor allem dadurch
ihre wirtschaftlichen Interessen berilihrt wiirden. Fir sie liegt es
also ndher, sich an der Betriebsgesellschaft zu beteiligen. So
gesehen ist das altruistische Modell der lokalen Verenstalterge-
meinschaft durchaus geeignet, der Entstehung von Doppelmonopolen auf
dem lokalen Meinungsmarkt entgegenzuwirken.

Zur Beteiligung der Presse an den Betriebsgesellschaften. Diese
Form der Beteiliqung soll, wie sich insbescndere aus § 24 Abs, 6
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Satz 1 ergibt, den Regelfall bilden. Sie bezweckt in erster Linie
den wirtschaftlichen Schutz der drtlichen Presse. Wejgen des dienen-
den Charakters der Betriebsgesellschaften ist eine Einflufinahme

auf den Inhalt der Programme so gut wie ausgeschlossen - ich sagte
das schon -, so daf im Ortlichen Verbreitungsgebiet eine Konkurrenz
zwischen Ortlicher Presse und lokalem Rundfunk und damit ein Mehr
an Meinungsvielfalt durchaus mdglich erscheint. Sowelit jedenfalls
das Modell. Ob die gleichsam "selbstfinanzierte" Konkurrenz aller-
dings ein Ansporn flr die Presse sein wird, sich an Betriebsgesell-
schaften zu beteiligen, muBl der kilinftigen Entwicklunjy lberlassen
bleiben.

Ich komme damit zum Stichwort: Funktionsfdhigkeit dos Zwei-Sdulen-
Modells, gelegentlich auch unter dem Stichwort der "Modellkonsistenz”
diskutiert. Wegen der Bedeutung des Rundfunks filir di= demokratische
Ordnung und fir die Realisierung von Grundrechten erjyibt sich aus
Art. 5 Aks. 1 Satz 2 GG eine Gewdhrleistungspflicht les Gesetzge-
bers, kratft deren er filir ein einwandfreies Funktioni2ren des Rund-
funkwesens zu sorgen hat, und zwar, wie ich meine, aich auf lokaler
Ebene. Wenn das Bundesverfassungsgericht von der Sicierstellung
einer Grundversorgung spricht, so bezieht sich dieses Gebot, meine
ich, auch auf den Lokalfunk. Daraus k&nnen sich wiedzxrum Konse-
guenzen fir die Frage ergeben, ob und inwieweit man 1len WDR vom Lo-
kalfunk iUberhaupt ausschlieBfen kann und darf., Herr H>ffmann-Riem hat
hier die Moglichkeit angedeutet, daB der WDR sogar i1 den Regionen,
wo sich dieses Zwei-Sdulen-Modell nicht realisieren LEBt, durchaus
Lokalfunk anbieten k&nnen muB. Mein Eindruck ist, insbesondere im
Hinblick auf die einstweilige Anordnung im Verfahren gegen das
baden-wiirttembergische Landesmediengesetz, § 13 Abs. 2, dad dort
doch das Bundesverfassungsgericht sehr deutlich gemacht hat, wie
problematisch gesetzliche Verbote von bestimmten Progyrammangeboten
Offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten sind. Deshalb meine ich,
hier sollte man etwas unbefangener auch den WDR mit :inbeziehen
k&nnen. Das war zundchst Punkt 1 zur Funktionsfidhigkait,

In dieser Frage steht allerdings dem Gesetzgeber ein nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zuﬂﬁitbestimmungsqesetz
erstmals in dieser Form postulierter weiter Prognosesnielraum zu.

Ob und inwieweit ein solches Gesetz also funktionieren kann, hidngt
in hohem MaBe von tatsdchlichen Gegebenheiten ab, be. denen der
Gesetzgeber lediglich verpflichtet ist, eine sachger2chte Prognose
vorzunehmen, d.h. auf der Grundlage jetzt verfiigharer Erkenntnisse
zu entscheiden. Hier ist ein sogenannter VertretbarkeitsmaBstab an-
zulegen, bei dem, wie glaube, wenn man ihn hier auf die Vorschriften
des Entwurfs bezieht, die Grenze zur Verfassungswidr . gkeit nicht
tberschritten ist. Die dem Gesetz zugrunde liegenden Prognosen

fiir die Funktionsfdhigkeit dieses Zwei-Sdulen-Modells scheinen

mir in diesem Sinne zumindest vertretbar zu sein.

Eine letzte Bemerkung zur Beteiligung des WDR. Nach 4 24 Abs. 3
ist eine Beteiliqung des WDR lediglich an der Betriebsgesellschaft
zuldssig, wdhrend eine entsprechende Mitwirkung in der Veranstal-
tergemeinschaft nicht vorgesehen wird.
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Mit dem § 21 wird lokaler Rundfunk durch den WDR - abcesehen von

der Dortmund-Klausel - ausgeschlossen. Der Entwurf 148t daher ein
duales System auf Ortlicher Ebene nicht zu. Wenngleich die Li.ensie-
rungsgrundsdtze in §§ 22 Abs. 1 Satz 3, 23 Abs. 1 und 4 einen
Binnenpluralismus filir lokale Rundfunkprogramme vorschreiben, stellt
sich nach den Aussagen des Bundesverfassungsgerichts im 4. Rundfunk-
urteil zur "Grundversorgung" durch &ffentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten die Frage, ob der WDR nicht auch im lokalen Bereich
als Garant flr einen solchen unerl&dBlichen Mindeststandard ent-
weder durch den WDR selbst oder aber auch iiber eine Beteiligung an
lokalen Veranstaltergemeinschaften, die ich auch fiir zuldssig

halte, auftreten sollte. Das kdnnte insbesondere dann verfassungs-
rechtlich geboten sein, wenn, wie Herr Hoffmann-Riem schon sagte,
die lokalen Veranstaltergemeinschaften wegen ihrer finanziellen
Abhdngigkeit von den Betriebsgesellschaften nur ein geringes MaB

an inhaltlicher Ausgewogenheit,an Rundfunkvielfalt zu jJewdhrleisten
vermochten. Entsprechende Entwicklungen genau zu beobazhten und
gegebenenfalls eine "Grundversorgung” durch den WDR au-h auf lokaler
Ebene sicherzustellen, bleibt dem Gesetzgeber aufgegebzn, den inso-
welt unter Umstdnden eine aus Art 5 abzuleitende Nachbzsserungg-
pflicht trifft, wenn er sich im gegenwdrtigen Zeitpunkt noch nicht
zu einem solchen Schritt entschliefien kann.

Zweitens. Beteiligung des WDR an Betriebsgesellschaftei1. Sollte der
WDR zu einer Grundversorqung auf drtlicher Ebene herangezogen
werden, so wire von seiner Beteiligung an Betriebsgesellschaften
allerdings Abstand zu nehmen. Der vorliegende Entwurf sieht eine
maximale Beteiligung von weniger als 25 % an der Betriebsgesellschaft
vor. Dies begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, auch
wenn man bericksichtigt, daf sich der WDR fast ausschl:eBlich durch
Gebiihren finanziert, die zur Programmherstellung und -verbreitung,
nicht aber zu wirtschaftlicher Betdtigung bestimmt sind. In gerin-
gem Umfang k&nnen aber Gebiihren auch dafir verwandt werden, weil
eine solche Ldsung die Funktionsfihigkeit des Zwei-Siu en-Modells
nachhaltig fordern und stiitzen wiirde, insbesondere da, wo sich
dieses Modell nicht von selbst durchsetzt. Dennoch, me:ne ich, ist
die Beteiliqung des WDR an Betriebsgesellschaften kein Postulat,
das sich etwa aus Art. 5 ableiten lieBe, sondern eine I'rage der po-
litischen ZweckmidBigkeit.

Noch ein paar Bemerkungen zur Werbung. Nach § 21 Abs. . gelten die
Vorschriften {iber die Werbung in § 20 auch fiir den lokczlen Rundfunk.,
Dagegen ist grundsdtzlich nichts einzuwenden. Die Méglichkeit der
Refinanzierung der Betriebsgesellschaften durch Werbeeinnahmen

wird im Gegenteil zu einer stidrkeren Absicherung der Pressefreiheit
in den Gebieten mit lokalem Rundfunk fiihren. Etwas anderes wilirde
nur gelten, wenn sich die 8rtlichen Presseunternehmen wider Er-
warten nicht an der Betriebsgesellschaft beteiligen sollten. Auch
fiir diesen Fall die Pressefreiheit der lokalen Privatmedien zu ge-
wdhrleisten, ist das Ziel des § 24 Abs. 6. Er bietet dafiir auch, wie
ich meine, eine ausreichende verfassungsrechtlich unbedenkliche
Handhabe.
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Ich komme damit zu folgendem Ergebnis: Zusammenfasserd 1iBt sich
sagen, daB der vorgelegte Entwurf - abgesehen von der. genannter Be-
denken, die bei mir in erster Linie bei der Beteiligung der Kommunen
an der Veranstaltergemeinschaft angesiedelt sind - irsgesamt

keine verfassungsrechtlichen Mingel erkennen 138t.

Darf ich noch ganz kurz eine abschlieBende Bemerkung zu dem machen,
was Herr Ricker heute morgen gesagt hat, insbesondere im Hinblick

auf die Zusammensetzung der Rundfunkkommission? Auch Herr Hoffmann-
Riem hat mit dem Stichwort "Honoratioren-Rundfunk" in Grunde die Re-
prdsentanz zumindest in den Veranstaltergemeinschaften ein wenig in
Frage gestellt. In diesem Zusammenhang habe ich selbst die Erfahrung
gemacht, daB das Bundesverfassungsgericht nicht bereit und nicht
gewillt ist, aus Art. 5 irgendwelche Anspriiche auf Reprdsentanz in
Kontrollgremien oder Leitungsgremien von Rundfunkanstalten herzu-
leiten. Ich habe vor etwa zwei Jahren einmal eine Verfassungsbeschwer-
de fiir den Niedersdchsischen lLandesmusikrat gegen das Niedersichsi-
sche Landesrundfunkgesetz in Karlsruhe mit dem Ziel vertreten, dort
wenigstens einen Repridsentanten der Kultur hineinzubekommen. Der
gesamte Bereich der Kultur ist im Niedersichsischen Landesrundfunkrat
nicht vertreten, alsc nicht nur die Musik nicht, sondern auch die
Theater nicht, die ganze Kultur ist drauBen. Wir meinten, daBl in
einem Kulturstaat wenigstens ein Vertreter aus dem Bereich der

Kultur im Landesrundfunkrat Sitz und Stimme haben miifte. Das Bundes-
verfassungsgericht hat dies abgelehnt. Ich kann, wenn das vielleicht
auch im Zusammenhang mit der Anfechtung des WDR-Gesetzes interessiert,
das Belehrungsschreiben Ihnen gern zur Verfiigung stellen, das nicht
Offentlich bekanntgeworden ist. Ich glaube also, diessas Argument
zieht nicht. Ich kann Neugierige hier nur warnen. Sie wiirden wahr-
scheinlich, salopp gesagt, in Karlsruhe mit einer sol-hen Klage

auf den Bauch fallen.

Vorsgitzender: Herzlichen Dank, Herr Professor Schneid=r.

Meine Herren, wir kommen nun zum ndchsten Sachverstdniigen, zu Herrn
Professor Erhard Denninger aus Frankfurt.

Prof. PBr. Denninger: Herr Vorsitzender! Meine Damen! Meine Herren!
Ich versuche auch im Interesse der Zeit, mich kurz zu fassen und
lasse Wesentliches, was ich schriftlich ausgefiihrt habe, hier weg
und verweise insoweit auf die schriftlichen Vorlagen.

Ich méchte im Unterschied zu meinen Vorrednern doch damit beginnen,
ein paar Stichpunkte aus dem Niedersachsen-Urteil in rinnerung zu
rufen, soweit sie, wie ich meine, hier unmittelbare Auswirkungen
auf das nordrhein-westfidlische Gesetz haben k&nnen und zum Teil
haben miissen. Das scheint mir insbesondere nach den Ausfiihrungen
von Herm Ricker geboten, die mir nicht so sehr von verfassungsrecht-
licher Stringenz, sondern vielmehr von einem Interessenstandpunkt
geprdgt zu sein schienen, und ich m&chte versuchen, h-er das
eigentlich verfassungsrechtliche Moment ins Spiel zu bringen.

(Abg. Dr. Pohl (CDU}: Das ist ungewBhnlich, Schelte!

Das tut man nicht!)
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Vorsitzender: Herr Pohl, wir kdnnen hier doch keine Zenrsuren fiir Gut-
achter verteilen. Das ist seine Sache.

Prof. Dr.Denninger: Ich habe nur gesagt, daB ich versuche, hier als
Verfassungsrechtler zu sprechen.

Ich mache es ganz kurz, so daB Sie sich hoffentlich nicht langweilen
werden., Acht Gesichtspunkte sind aus dem Niedersachsen-Urteil fest-
zuhalten:

Erstens. Das Gericht hat die duale Ordnung akzeptiert, es hat aber
wiederum die Frage, ob es einen subjektiv-rechtlichen Enspruch auf
Privatfunkunternehmertum gibt, offengelassen. Diese Frage ist alsoc
nach wie vor nicht entschieden worden.

Zweitens hat das Gericht gesagt: Pie internationale und technische
Entwicklung - Stichworte: Kabelfunk, Heranfiihrung und Satellitenfunk -
muB bei den MaBstdben an die Vielfaltsicherung gewisse Auswirkun-

gen haben. Welche das sind, kann zundchst offenbleiben.

Drittens. Das Wort von der "Grundversorgung", das hier schon mehr-
fach gebraucht worden ist, bedarf, glaube ich, besonders sorgfiltiger
Beachtung. Es gibt Tendenzen, diese Grundversorgung im Sinne einer
bloflen Mindestversorgung auszulegen. Davon kann auch bei genauester
Uberprifung des Urteils keine Rede sein. "Grundversorgung" meint
Dreierlei, ndmlich einmal quantitative Versorgung ~ das ist der
Einbezug mdglichst aller Haushalte -, was auch fiir die Frage der
Grundversorgung im lokalen Bereich wichtig wdre. Ich m8chte gleich
an dieser Stelle einschieben, daB die Grundversorgung nicht nur

fiir den regionalen und bundesweiten Rundfunk gelten kann, sondern
dall das auch fiir den lokalen Bereich gelten mufl.

Zweitens ist die demokratische Funktion dieser Grundversorgung zu
nennen.

Drittens haben wir die kulturelle Verantwortung. Der Grund fiir diese
Grundversorgung ist das eigentliche Fundament fiir die inhaltliche
Vielfaltssicherung.

Viertens. Das Gericht hat ausgefithrt, daB die "gleichgewichtige
Vielfalt", auf die es ankommt, nur ein Zielwert ist, daBd es sich
also hierbei gesetzgebungstechnisch immer nur um Optimisrungsstrate-
gien handeln kann. Man kann nicht von einem bestimmten Punkt, den
man guantitativ genau bezeichnen kann, davon sprechen, 1aB hier die
gleichgewichtige Vielfalt erreicht sei oder nicht, weil niemand das
genau messen kann.

Finftens. Das Gericht hat doch betont, auch im Privatfunkbereich
misse - ich zitiere - "ein m&glichst hohes MaB gleichgewichtiger
Vielfalt im privaten Rundfunk zu erreichen und zu sichern" sein.
Nach wie vor umfaBt der danach fiir die Kontrollen maBgenliche Grund-
standard alle wesentlichen Voraussetzungen von Meinungsvielfalt,
insbesondere - wiederum Zitat -"die Mdglichkeit fiir alle Meinungs-
richtungen - auch diejenigen von Minderheiten -,im privaten Rund-
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funk zum Ausdruck zu gelangen". Das ist etwas, was mir heute morgen
bisher noch nicht zu Ohren gekommen ist.

Sechstens. Das scheint mir gerade fiir die hier im Zusammenhang mit
dem nordrhein-westfdlischen Entwurf anstehenden Probleme besconders
wichtig zu sein: Das Gericht betont in seinem Urteil mehrfach, daB
Sicherungen gegen das Entstehen vorherrschender Meinungsmacht einge-
baut werden milssen, und zwar in zweierlei Hinsicht: einmal bezig-
lich des Rundfunks als solchen und zweitens beziiglich des Verhidlt-
nisses von Rundfunk und Presse. In diesem Zusammenhang f#llt das Wort
von der Gefahr einer"multimedialen Meinungsmacht" im Urteil selbst.

Diese Sicherung gegen das Entstehen vorherrschender Meinungsmacht
ist unter vier Gesichtspunkten zu sehen und zu beurteilen, namlich
einmal die Gefahr regionaler oder lokaler Doppelmonopole, von
denen das Gericht spricht, zweitens der chancengleiche Zugang zum
Rundfunk, der auch filir Presseunternehmen gewidhrleistet sein muB

- es kann also nicht so sein, daB Presseunternehmen hier etwa be-
nachteiligt wiirden -, drittens hat das Gericht einen Grundsatz pu-
blizistischerGewaltenteilung -~ das hat Herr Ricker heute morgen
zutreffend ausgefihrt - ausdriicklich abgelehnt. Einen solchen
Grundsatz gibt es nach Auffassung des Gerichts nicht. Viertens

und letztens in diesem Zusammenhang: Wenn auf der einen Seite die
Presse einen chancengleichen Zugang haben muB, dann ist sie

doch auf der anderen Seite auch nicht zu privilegieren. Sie hat
alsc auch keinen privilegierten Zugang, sondern Presse, Verleger
sind genauso wie andere Zulassungsbewerber zum privaten Rundfunk zu
behandeln. Das soll auch auf der lokalen Ebene gelten. Das Gericht
hat sich mit der Frage der Umschichtung des Finanzaufkommens aus
Werbung ausdriicklich beschidftigt und hat gesagt, daB hierzu keine
sicheren Prognosen gemacht werden k&nnen, d.h. man kann aus der
beflirchteten Umschichtung, von der hdufig zu lesen ist, zunidchst
keine verfassungsrechtlichen Konsequenzen ziehen.

Der siebte Grundsatz, der Auswirkungen auf das nordrhein-west-
fdlische Gesetz haben muBl, wie ich meine, ist der Grundsatz der
Staatsfreiheit. Davon war hier auch schon ausfiihrlich die Rede. Ein-
mal fiihrt das dazu, daB der Kreis der Zulassungsberechtigten be-
grenzt werden kann und muBi, Das betrifft vor allen Dingen die Ge-
meinden. Herr Schneider hat das gerade ausgefiilhrt; ich kann dem

im wesentlichen zustimmen. Gemeinden werden als - so wortlich das Ge-
richt - ein Stiick Staat betrachtet und sind infolgedessen nicht in

wuer Lage, Rundfunkveranstalter zu sein. Eine andere Frage ist es,
wie weit sie als Rundfunkfinanziers etwa in der Betriebsgesellschaft
anzusehen sind.

Zweitens k&nnen iberhaupt juristische Personen &ffentlichen Rechts
grundsdtzlich keine Rundfunkveranstalter sein, mit Ausnahme - so
sagt das Gericht - derjenigen Bereiche, fir die das grundrecht-

lich besonders vorgesehen ist. Dasgs sind etwa die Kirchen. Das Ge-
richt duBert sich also nicht zu der Frage, inwieweit 8ffentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten als juristische Personen des 3ffent-
lichen Rechts zugleich Privatfunkveranstalter sein k&nnten, man kann
nur aus der auch sonst in der Grundrechtsdoktrin méglichen Paralle-~
lisierung etwa zwischen Kirchen und Rundfunkanstalten und etwa
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auch Universitdten entnehmen, daB diese juristischen Personen des
6ffentlichen Rechts als solche von der MSglichkeit des Zugangs nicht
grundsdtzlich auszuschlieBen sind.

Der letzte und achte Gesichtspunkt ist die Frage der Linderkoopera-
tion. Das spielt im Zusammenhang dieses Gesetzes vielleicht eine
untergeordnete Rolle; ich erwidhne es nur der Vollstidndigkeit

halber. Die L&nder sind zur Kooperation dort verpflichtet, wo ein
Land allein nicht mehr die Vielfaltssicherung gesetzlich garantieren
kann. Das ist einmal beim Satellitenrundfunk und zum zweiten beim
Kabelrundfunk der Fall.

Nun méchte ich an Hand dieses ganz gedringten Uberblicks dazu iiber-
gehen, Einzelfragen aus dem Gesetz zu behandeln. Ich bemiihe mich
dabei, zugleich auf die Katalogfragen aus dem Schreiben vom 1. Dezem-
ber 1986 einzugehen; zum Teil habe ich sie schon beantwortet. Zum
Beispiel bezog sich die vierte Frage auf den chancengleichen Zugang.
Dieser chanchengleiche Zugang ist auch flr Presseverleger gewdhr-
leistet, aber auf der anderen Seite kein privilegierter Zugang.

Die Katalogfrage 6 stelle ich an den Anfangspunkt; es ist die Frage
nach den kartellrechtlichen Ergidnzungen. Hierzu ist nur zu bemerken,
daB eine Landeskompetenz fiir solche kartellrechtlichen Gesetzgebungs-
regelungen bedenklich ist; Art. 74 Nr. 16 des Grundgesetzes weist

das in die konkurrierende Bundeskompetenz. Der Landesgesetzgeber

hat meines Erachtens keine Veranlassung, auch keine Mbglichkeit,

sich hier auf diesem Gebiet zu betitigen.

Zundchst zum Kreis der Zulassungsberechtigten. Ich mache das jetzt
auch wieder, wenn ich so sagen darf, im Galoppstil, indem ich sage,
was abgehakt werden kann. Ich kénnte natiirlich pauschal sagen, daB
das ganze Gesetz verfassungsrechtlich nach meinem Dafiirhalten mit
zwei Ausnahmen, auf die ich gleich komme, haltbar ist, aber das
wiirde nicht zum Ausdruck bringen, daB ich die einzelnen Punkte auch
geprift habe. Deswegen mache ich einige ganz kurze Stichworte dazu.

Zundchst komme ich zu § 4 Abs. 1: die Frage der Bestimmtheit des
Nachweises der Qualitdt. Da k&énnte man Bedenken haben, aber wenn
Sie die Ausfilhrungen des Gerichts zum sogenannten "verdeckten
Pressepriviled® 1lesen, werden Sie feststellen, daB hier mit dem
Bestimmtheitsargument nichts zu machen ist, d.h. insowei+- diirfte
die Regelung verfassungsmiBig sein.

Dann komme ich zu § 4 Abs. 2: AusschluB bestimmter Gruppen und
Personen. Das ist zundchst filir die Gemeinden abgesichert. Ich
brauche das nicht zu wiederholen. Das ist auch hinsichtlich der
politischen Parteien abgesichert, und auch die Beschridnkung auf
leitende Angestellte im &ffentlichen Dienst ist verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Das hat {ibrigens auch Vorbilder in an-
deren Mediengesetzen.

Eine ndchste Frage ist die Frage des § 5 Abs. 2, ob die Beteiligung
des WDR und {iberhaupt &ffentlich-rechtlicherRundfunkanstalten mit
einem Kapitalanteil bis zu einemDrittel verfassungsmi#Big zu recht-
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fertigen ist. Ich meine, grundsitzlich muB man das bejahen, ocbwohl

es andererseits wahrscheinlich auch nicht verboten wire, verfassungs-
rechtlich hier die Beteiligung zu erhdhen. Fiir den WDR ergeben sich
die Besonderheiten auch aus dem WDR-Gesetz. Ich habe das in ande-

rem zZusammenhang gepriift und ausgefiihrt. Mir scheint es hier nur
wichtig zu sein, daB der WDR nicht, wie ich gesagt habe, verdeckte
Veranstaltungen betreibt. Er kann sich also beteiligen, aber er

muB sich offen beteiligen; es muf erkennbar sein, daB der WDR als
solcher auftritt und nicht irgendeine Firma X, hinter der dann ver-
deckt der WDR steht, als Veranstalter tdtig wird.

Unbedenklich ist auch die Vorrangregelung des § 6 Abs. 2, d.h. die
Bevorzugung von Vollprogrammen gegeniiber Spartenprogrammen. Das

wird sich praktisch als eine Beschridnkung der Vertragsfreiheit
potentieller Rundfunkunternehmer bei der Suche nach geeigneten Mit-~
gesellschaftern auswirken. Im Interesse eines mdglichst vielfdlti-
gen Meinungsbildungsprozesses ist das hinzunehmen. Man kann auch
nicht sagen, da8 hierdurch die Veranstaltung privater Programme in

so hohem MaBe erschwert oder praktisch unmdglich gemacht wiirde, daB
die Regelung deshalb der grundsitzlichen Zulassung des privaten Rund-
funks widersprechen wiirde.

Nun komme ich drittens zu den Programmgrundsitzen des § 11. Hier
wurde schon ausgefilhrt, daBl das Modell des LandesrundZunkgesetzes
das einhes programmstrukturellen Binnenpluralismus mit einer fiir die
Programmveranstalter externen Kontrollpluralitdt ist, als zunichst
keine binnenpluralistisch-organisatorische Ausgestaltung ist. Ein
solches Modell ist als grundsitzlich - das will ich ganz deutlich
sagen - mit Art. 5 und den Anforderungen der Rundfunk<reiheit ver-
einbar und auch durch das Niedersachsen-Urteil bestdt-gt worden.

Das AusmaB der inhaltlichen Anforderungen an Toleranz, an Achtung
der Grundrechte anderer und Angebotsvielfalt entspricht im wesent-
lichen demjenigen, welches in §§ 4 und 5 des WDR-Gesetzes normiert
ist. Diese Vorschriften werden im wesentlichen wortgleich idber-
nommen. Flr den WDR ist aber - hier ergibt sich eine Schwierigkeit -
die BezugsgridBe das Gesamtprogramm, und zwar fiir das V_elfalts-
gebot. § 11 Abs. 2 des Entwurfs nennt als BezugsgrdBe der entspre-
chenden Soll- und MuB-Vorschriften aber "die Rundfunkprogramme"”.
Wenn man das auf die Wirklichkeit projeziert, kommt mzn in gewisse
Schwierigkeiten. Man kann nicht wvon jedem Spartenprogramm, z.B.

von einer Sport- oder Unterhaltungssendung,erwarten, caB es, wie

das Gesetz sagt, "zum Frieden und zur sozialen Gerechtigkeit mahnt"
oder auch zur Verwirklichung der Gleichberechtigung ven Mann  und
Frau beitrage. Ebenfalls kann bei Fenster- und Sparterprogrammen die-
se Forderung, die sonst filir das Gesamtprogramm gilt, im einzelnen
nicht eingeldst werden. Das fiihrt aber, meine ich, nicht zur Ver-
fassungswidrigkeit; man kann diege Vorschriften verfassungskonform
in dieser Richtung auslegen.

Die binnenpluralistische Organisation eines Privatfunks wire - so

sagt das Bundesverfassungsgericht - in hdherem MaBe geeignet,
gleichgewichtige Meinungsvielfalt zu gewdhrleisten, als das Modell

des nordrhein-westfdlischen Entwurfs. Aber man kann sie akzeptieren,
und man muB unter Umstdnden zusédtzliche Elemente einer pluralistischen
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Meinungsbildungsméglichkeit einfligen, z.B. - auch das hat Herr

Schneider schon erwdhnt - durch die Bildung eines Programmbeirates,
wenn es sich um einen Alleinveranstalter handelt. Das ist nun im
Gesetz meistens nicht der Fall, weil da hauptsidchlich von dem Bild
einer Veranstaltergemeinschaft ausgegangen wird.

Paswird nun im lokalen Rundfunk besonders wichtig, und dazu mdchte
ich jetzt noch einige Bemerkungen machen, weil das, wie mir scheint,
hier der Hauptstreitpunkt ist.

Zundchst zur Frage der Beschridnkung auf Veranstaltergemeinschaften
im Lokalrundfunk: Das ist nicht selbstverstidndlich, man kdnnte sich
fragen, ob hier nicht etwa auch Einzelveranstalter verfassungsrecht-
lich Zugang haben miiBten. Ich m&chte diese Frage verneinen, also
bejahen, daB die ausschliefliche Zulassung von Gemeinschaften hier
verfassungskonform ist. Das ist aus der gerade im lokalen Bereich
notwendigen Bekdmpfung der Entstehung von vorherrschender Meinungs-
macht gerechtfertigt. Andererseits sollen und diirfen aber lokal ein-
fluBreiche Zeitungsverleger nach dem Grundsatz chancengleichen Zu-
gangs auch nicht gdnzlich vonder Beteiligung am Lokalfunk ausge-
schlossen werden. Ebensowenig ist ein bevorzugter Zugang dieser
Zeitungsverleger verfassungsrechtlich zuldssig. Er ist vom Bundes-
verfassungsgericht ausdriicklich untersagt worden. Das sage ich auch
als Beantwortung auf eine der Fragen aus dem Katalog.

Die binnenpluralistische Organisation als solche ist danach ebenso-
wenig zu beanstenden wie die Anteilsbegrenzung auf 15 %. Die Ver-
pflichtung auf den Pluralismus l&B8t nach der getroffenen Regelung
durchaus Raum, lokalen Eigenarten oder einem besonderen kulturellen
Kolorit der Veranstaltergemeinschaft innerhalb gewisser Grenzen
Rechnung zu tragen. § 22, wenn ich ihn verfassungskonform lese,
fordert organisatorisch nicht, daB nun alle irgendwie im Verbreitungs-
gebiet vorkommenden Gruppen und Krifte reprisentiert sein miissen.

Ich kdnnte mir nach dem Gesetz z.B. auch vorstellen, daB zwei oder
drei Anbietergemeinschaften auftreten, die in sich ausreichend plura-
listisch organisiert sind, aber doch jeweils nicht das ganze Spektrum
umfassen. Auf deutsch gesagt: Es kdnnen sich eine konservativere
Gruppe und eine fortschrittlichere Grupperoder wie man das nennt,
ergeben. Das ist nach § 22 Abs. 1, richtig ausgelegt, gedeckt.

Da § 21 Abs. 3 den § 11 Abs.3 nicht in Bezug nimmt, wird fiir den
lokalen Rundfunk auch programmlich nicht ein, wie man eg nennen
kénnte, maximaler Pluralismus gefordert. Das entspricht, glaube
ich, den Realitdten. Ein lokaler GroBstadtrundfunk wird auf diese
Weise nicht gezwungen, etwa die Interessen des agrarischen Um-
landes besonders zu pflegen.

Ein Wort zur Gemeindebeteiligung im lokalen Rundfunk. Im Hinblick
auf den Grundsatz der Staatsfreiheit - ich deutete es schon an -
ist das bedenklich. Die Gemeinden sind als Tridger hoheitlicher,
Sffentlicher Gewalt selbst ein Stiick Staat, und das ist, abgesehen
vom Bundesverfassungsgericht, auch durch die neue Rechtsprechung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs herausgestellt worden,

was deshalb um so liberraschender ist, als die Gemeinden nach der
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Bayerischen Verfassung eine Sonderstellung genieBen sollen. Sie wer-
den dort ndmlich als urspriingliche Gebietskdrperschaften bezeichnet
und in der Rechtsprechung - wenigstens in Bayern - auch so behan-
delt. Trotzdem werden sie hier vom Bayerischen Verfassungsgerichts-
hof als Staat bezeichnet. Das ist zugleich die Antowrt auf die Frage
7 Ihres Katalogs.

Nun zu dem Verhdltnis - da scheinen mir besondere Probleme zu liegen -
von Betriebsgesellschaft und Veranstaltergemeinschaft, sogenannte
Zwei-Sdulen-Theorie. Die publizistische Macht soll bei der binnen-
plural organisierten Veranstaltergemeinschaft liegen. Das technisch-
finanzielle Vermdgen soll bei der Betriebsgesellschaft liegen, die
vor allen Dingen dann auch den Belangen der 8rtlichen Presse
Rechnung zu tragen hat, was aus § 24 Abs. 6 hervorgeht. Diese bei-
den Elemente sind mehrfach miteinander verzahnt, vor allem durch

die Chefredakteurs- und die Redakteursklauseln sowie durch die
wechselseitige Entsendung eines antrags-— und stimmberechtigten
Vertreters. Man kann iiber die ZweckmdBigkeit und Praktikabilitit
dieser Doppelkonstruktion, die meines Erachtens umstindlich und
kompliziert wirkt und AnlaB zu zahlreichen Reibungen geben wird,
streiten; das ist verfassungsrechtlich hier nicht relevant. Frag-
lich kann nur sein, ob durch die vorgesehenen Verzahnungen, so

wie sie jetzt im Entwurf stehen, die angestrebte Pluralitit, Ge-
meinniitzigkeit und Gemeinwohlverpflichtung der Veranstaltergemein-
schaft nicht in verfassungsrechtlich bedenklicher Weise ausgehthlt
oder gar zunichte gemacht wird.

Im Klartext - zugleich zur Katalogfrage 3 -: Kann ein lokaler
Presse-Zar Uber den mdglichen herrschenden EinfluB in der Betriebs-
gesellschaft und weiter iliber die Vetoposition bei der Chefredak-
teursbestellung mittelbar iilber die EinfluBnahme auf die Redakteurs-
bestellungen, und schlieBlich auch noch durch die Rechte des Ver-
trauensmannes in der Veranstaltergemeinschaft seine finanziellen
und ideellen Interessen nicht doch einseitig so stark zur Geltung
bringen, daB der gesetzlich gewollte und verfassungsrechtlich ge-
sollte innere Pluralismus des lokalen Rundfunkprogramms ernst-

haft in Frage gestellt wird? Besonders ist zu fragen, ob der Ein-
fluB eines beherrschenden Gesellschafters in der Betriebsgesellschaft
auf Auswahl und Bestellung des Chefredakteurs hier verfassungs-
rechtliche Bedenken ausldsen muB.

Man kdnnte dem entgegenhalten, daB in der Veranstaltergemeinschaft
ja die Quotenbegrenzung auf 15 % wirksam wird und daR auBerdem

fir diese wichtigen Entscheidungen eine Zweidrittelmehrheit in

§ 25 des Entwurfs vorgesehen ist. Trotzdem komme ich in diesem
speziellen Punkt zu dem Ergebnis, daB er so weit bedenklich ist,
daB das meines Erachtens die Verfassungswidrigkeitsgrenze schon
erreicht. Ich gehe mal davon aus, daB es in der Betriebsgesellschaft
bis jetzt keine Quotenbegrenzung gibt, abgesehen von der fiir den
WDR. Ein beherrschender Gesellschafter in der Betriebsgesell-
schaft kann durch Ausnutzung seiner Vetoposition der Veranstalter-~
gemeinschaft letztlich einen Chefredakteur cktrovieren; er kann
ndmlich so lange nein sagen, bis die anderen klein beigeben und
dann diesen Mann akzeptieren. Dieser Mann kann dann au-h die
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Redakteure frei einstellen; denn da ist er ja sehr frei Jestellt,
wie das Gesetz das sagt. Das heiBt, auf dem Wege itber diese Perso-
nalpolitik ist die an sich von der Pluralitdtssicherung her gefor-
derte Abschottung zwischen Betriebsgesellschaft und Veranstalter-
gemeinschaft gerade nicht erreicht, sondern - Sie sagen, es ist
der Sinn - sie wird wieder aufgehoben. Ich bin der Meinung, daB
sie gefordert ist, wenn man auf diesem Wege iliber die Anbieterge-
meinschaft eine Pluralit&dtssicherung herstellen will. Das Bundes-
verfassungsgericht hat ausdriicklich gesagt, daB dann, wenn eine
Anbietergemeinschaft, die pluralistisch zusammengesetzt und auch
pluralistisch wirksam werden kann, das ausreichen soll. Aber es
reicht nicht aus, wenn z.B. ein Alleinveranstalter titig wird - das
widre hier der beherrschende EinfluB eines Gesellschafters -aus der
Betriebsgesellschaft, die sich in der Veranstaltergemeinschaft
fortsetzt. Dann miisse, wie das Gericht sagt, ein Programmbeirat
oder eine dhnliche L&sung, siehe Baden-Wiirttemberg, hier einge-
fihrt werden. Ich meine, das miiBte auch in diesem Gesetzentwurf noch
einmal iiberlegt werden.

(Abg. Elfring (CDU): Das gilt aber auch fiir die

Gemeinden?)
- Selbstverstdndlich. Fiir die Gemeinden gilt nach meiner Auffas-
sung, um das noch einmal klar zu sagen, ich habe das fiir den Lokal-
funk noch nicht so ausgesprochen: In der Veranstaltergemeinschaft
haben Gemeinden iiberhaupt nichts zu suchen. Diese dlirfen als
Staat - wenn ich Gemeinden mal gleich Staat setzen darf - keine
Veranstalter sein. In der Betriebsgesellschaft k&nnen Gemeinden
beteiligt sein, aber nur dann, wenn diese Abschottung stattfindet,
so daB genau das gleiche gilt, was fiir einen Privatmann gelten
muB, daB n&mlich nicht auf dem Weg iiber Persconalpolitik, Chefre-
dakteur usw. nachher doch wieder die Veranstaltergemeinschaft die
Programmgestaltung beherrscht. Dann liuft nimlich der Pluralismus
in der Veranstaltergemeinschaft leer. Das muB auch fir die Gemein-
den gelten. Die Gemeinden sind in der Betriebsgesellschaft nur
denkbar und zulédssig, wenn die Abschottung dieser beiden Siulen
voneinander funktioniert. Das funktioniert so, wie es jetzt ge-
regelt ist, nicht. Im Gegenteil, es wurde mir bestdtigt, Sie wollten
das gar nicht, sondern Sie wollten, daB ein solcher Durchgriff
moglich ist. Da muf ich aber sagen: Da gibt es verfassungsrecht-
liche Barrieren.

Nun ein vorletztes Wort zur Weiterverbreitung in Kabelanlagen:

Das scheint mir im wesentlichen in Ordnung zu sein. Vor allen Din-
gen ist unbedenklich, daB hier eine bloBe Anzeigepflicht an Stelle
der Zulassung vorgesehen ist. Der Landesgesetzgeber mu8 allerdings
bel herangefiilhrten und in Kabelanlagen weiterverbreiteten Programmen
darauf achten, daB die anerkannten journalistischen Grundsitze
beachtet werden. Das ist in § 32 nur zum Teil zum Ausdruck gebracht,
Es fehlt hier die Verpflichtung zu sachgemdBer, umfassender und
wahrheitsgem&Ber Information. Deren Fehlen hat das Bundesverfas-
sungsgericht bezliglich des Niedersachsen-Gesetzes ausdriicklich
gerlgt. Ich wilirde also empfehlen, diese Riige auch fiir den nord-
rhein-westfilischen Entwurf zu berilicksichtigen.
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Ein letztes Wort zur Zusammensetzung der Kommission, nur weil

das hier auch angesprochen wurde. Ich bin dezidiert der Auffassung,
die derzeitige Regelung gibt keinen Anhaltspunkt fiir einen Ver-
fassungsverstoB, und das gilt in diesem Fall auch fiir den Vertreter
der Gemeinden und Gemeindeverbdnde. Gemeinden und Gemeindeverbin-
de diirfen nicht als Veranstalter auftreten; sie sind aber nicht
gédnzlich von Kontreollgremien auszuschliefen. Die Rundfunkkommission
ist ja nicht Veranstalter, sondern ein Kontrollgremium. Es verhidlt
sich also hier mit den Gemeindevertretern dhnlich wie mit den Ver-
tretern des Landtags oder anderer parlamentarischer Gremien, die
bis zu einer gewissen Quote zuldssig sind. Der Entwurfsgesetzgeber
hat die Sache, wie ich gesehen habe, sorgfdltig iiberlegt. Er hat
ndmlich gesagt: Es diirfen keine Beschliisse nur mit den Stimmen der
gewdhlten Parlamentarier zustande kommen. Das ist genau das Problem.
Wenn also geniigend andere Kontrollkrdfte aus der pluralistischen
Reprdsentanz vorhanden sind, dann reicht das aus, und dann ist es
unschiddlich, daB hier ein Vertreter der Gemeinden beteiligt ist.

Ich danke sehr.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Denninger.

Wir kommen zum ndchsten Herrn; das ist Herr Professor Schmitt
Glaeser.

Prof. Dr. Schmitt Glaeser: Herr Vorsitzender! Meine Herren! Ich
werde nicht sagen, daB ich mich kurz fasse; denn das ist bei
Professoren meistens ja nur ein untauglicher Versuch.

Zundchst vorweg eines: Ich glaube, es muB richtiggestellt werden,
dad Herr Kecllege Ricker nicht behauptet hat, daB Art. 5 Abs. 1
Satz 2 des Grundgesetzes ein Verfassungsgebot flir die Einfiihrung
des privaten Rundfunks enthalte. Es ist aber auch nicht richtig,
Herr Kollege Schneider, daB das Verfassungsgericht dies verneint
habe. Es hat, wie Herr Kollege Denninger sagte, diese Frage offen-
gelassen. Ich glaube, es ist wichtig, daB man das sicherstellt.

Ich werde nur noch auf die Punkte eingehen, die noch naicht im ein-
zelnen behandelt wurden und wo ich mich dann vor allem Herrn Ricker
anschlieBen kann. Dabei gehe ich nach der Systematik des Gesetzes
vor, weil man mir hier vielleicht am besten folgen kann. Zunidchst
komme ich zur Zulassung von landesweiten Rundfunkprogrammen und
mache nur noch ein paar ergdnzende Worte zur inneren Rundfunk-
freiheit.

§ 6 Abs. 2 Satz 3 ordnet diese sogenannte innere Rundfunkfreiheit
nicht zwingend an, sondern es ist ein Bonus fiir diejenigen, die
sich zulassen wollen und dabei eine Chance haben wollen. Bei dem

zu erwartenden harten Konkurrenzkampf wird also dann jeder Antrag-
steller versuchen, die Partizipationsmdglichkeiten seiner Mitar-
beiter maximal anzulegen, um seine Chance auf vorrangige Zulassung
zu verbessern. Dies diirfte auch das Ziel der Bestimmung sein. Red-
licher wdre es gewesen, dieses Ziel filir jedermann erkennbar so, wie
es dann der § 22 Abs. 2 macht, vorzuschreiben. Eine Interpretation
kann jedenfalls nur davon ausgehen, daB die innere Rundfunkfreiheit
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zwingend vorgeschrieben ist. Hier scheint mir die Koppluilg zwischen
der Zulassung auf der einen Seite und der inneren Rundfunkfreiheit
auf der anderen Seite besonders wichtig zu sein, weil sie vermut-
lich dazu fithren wird, daB der Veranstalter sogar auf seine Richt-
linienkompetenz verzichten wird, nur um zugelassen zu werden. Das
widerspricht aber meines Erachtens den Art. 12 Abs. 1, 14 Abs. 1
in Verbindung mit 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes, weil es sich
hier faktisch um einen erzwungenen Grundrechtsverzicht handelt.
Man streitet ohnehin, ob ein Grundrechtsverzicht mdglich ist; aber
unbestreitbar ist, daB er nur dann mdglich erscheint, wenn er
freiwillig erfolgt,

Das zweite: Meines Erachtens widerspricht auch diese Bes—immung den
Vorschriften {iber die Zulassung von Veranstaltern, insbesondere dem
§ 4; denn diese erzwungene maximale Mitwirkung der Programm-

macher filhrt ja letzten Endes dazu, daf diese Programm-

macher tatsdchlich die Funktion von Veranstaltern ausiiben, und
Programmkompetenz und Programmverantwortung diirfen auch nach dem
Willen des Gesetzentwurfs nicht getrennt werden. Wenn man sie
trennt, dann ist Rundfunkfreiheit nicht zu sichern. Daher ver-
st&8Bt § 6 Abs. 2 Satz 3 auch gegen Art. 5 abs. 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes.

Zum zweiten: der Programmauftrag und die Programmgrundsi-—ze. Hier werden
langt der § 10 Satz 2 eine umfassende Information, und d-eser Grund-
satz wird weiter detailliert, einmal Verpflichtung zum D-enst an
8ildung, Beratung und Unterhaltung, § 10 Satz 2, dann Verpflichtung

flir die Vollprogramme, das 6ffentliche Geschehen in Nordrhein-West-
falen darzustellen, § 10 Satz 3, und Verpflichtung fir Vollprogramme,

in der Berichterstattung angemessene Zeit fiir die Behand:ung kon-
troverser Themen von allgemeiner Bedeutung vorzusehen., DaB das

eine Soll-Bestimmung, in Wahrheit aber eine MuB-Bestimmurg ist,

wurde schon gesagt.

Gegen das Gebot der umfassenden Information kann grundsdtzlich
nichts eingewendet werden; es gilt auch fiir den privaten Rundfunk.
Verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet aber die weitere und
welte Differenzierung. Im 4. Urteil hat das Bundesverfassungs-
gericht ausgesprochen, daB die privaten Programmanbieter der Auf-
gabe umfassender Information nicht in vollem Ausmall gerecht

zu werden vermdgen. Ich brauche die daflir entscheidende Passage
nicht vorzutragen; sie ist in meinen schriftlichen Ausfiit.rungen
enthalten. Die spezifischen Auftrige in §§ 10 Satz 2 und 3, 11
Abs. 3 Satz 3 lassen sich zundchst mit dem Wesen des privaten Rund-
funks nicht in Eirklang bringen.

Das systemimmanente Defizit an umfassender Information fihrt aber
nun nach Ansicht des 4., Fernsehurteils nicht zur Verfassungswid-
rigkeit des privaten Rundfunks. Es ist vielmehr bei der Ruslegung
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes als konkreter Lebens-
sachverhalt zu berlicksichtigen. Jetzt zitiere ich, weil mir diese
Passage als zentral erscheint: "... und kann nicht bedeuten, daB
es dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich geboten wire, privaten
Rundfunk nur noch unter Voraussetzungen zuzulassen, die ¢ine Ver-
anstaltung privater Rundfunkprogramme in hohem MaBe erschweren,
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wenn nicht ausschlieBen wilirden; denn dies stiinde der Zuldssigkeit
des privaten Rundfunk entgegen". Diese Zuldssigkeit muB also nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts Wirklichkeit werden, und es
148t sich von einem Gebot der faktischen Zuldssigkeit privaten Rund-
funks sprechen. Mit anderen Worten: Was im System des verfassungs-
rechtlich zul&ssigen privaten Rundfunks angelegt ist, kann ver-
fassungsrechtlich nicht beanstandet werden. Ein Gesetz, das mehr
verlangt, als der private Rundfunk erbringen kann, verstd&Bt gegen
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes und ist verfassungswidrig,
und daher lassen sich die genannten Bestimmungen verfassungsrecht-
lich nicht halten.
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Noch weiter geht § 11l Abs. 2 Satz 3 des Gesetzentwurfs; er ent-
hidlt ndmlich darUber hinaus inhaltliche Anordnungen zu einer ganz
bestimmten Freiheitsbet#itigung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG. Tat-
sdchlich werden derartige Programmverordnungen fiir den &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk prinzipiell als zuldssig erachtet, nicht
jedoch fiir den privaten. Das Bundesverfassungsgericht verlangt
zwar von den einzelnen Rundfunkveranstaltern bei einem auBenplura-
listischen Modell, daB sie sachgemdf, umfassend und wahrheitsgemii
informieren und ein MindestmaB an gegenseitiger Achtung erbrin-
gen. Diese Formel deckt nicht alle inhaltlichen Programmnormen,
denen ein binnenpluralistisch organisierter Rundfunk unterworfen
werden kann. Im Zustand auBenpluralistischen Rundfunks darf der
Staat nicht die St¥#rkung und Fdrderung bestimmter Rechtsgliter ver-
langen. Die hier erlaubten staatlichen Programmvorgaben diirfen
keinen EinfluB auf die Auswahl und den Inhalt der Nachrichten und
Meinungen haben, miissen sich vielmehr im Rahmen dessen bewegen,
was der Presse an Sorgfalts- und Wahrheitspflicht auferlegt wer-
den darf, wie Stark im Kommentar Mangold-Klein schreibt.

Darliber hinaus erscheint mir entscheidend, daB individuelle Frei-
heitsrechte - und auch Rundfunkfreiheit ist ein individuelles
Freiheitsrecht - sich grundsdtzlich jeder inhaltlichen Ausftillung
und Bestimmung entziehen. Der einzelne ist zwar an die Verfassung
gebunden - gleichsam negativ -; es kann ihm aber nicht die Pflicht
auferlegt werden, die Verfassung aktiv zu verwirklichen und fiir
sie positiv einzutreten. Eine solche Pflicht kann nicht einmal im
Hinblick auf die freiheitliche demokratische Grundordnung verlangt
werden. Davon gibt es freilich Ausnahmen, z. B. flir Beamte. Es
188t sich auch rechtfertigen, dem Rundfunk als einer wichtigen In-
stitution der Offentlichen Meinungsbildung im Hinblick auf unab-
dingbare Grundwerte unserer Verfassung Achtungs- und Forderungs-
pflichten aufzuerlegen; das niedersichsische Gesetz tut das, und
das Bundesverfassungsgericht hat dazu nichts ausgefiihrt. Der pri-
vate Rundfunk ist aber in seiner Grundausrichtung ein Tendenzfunk
-~ sonst ist es kein privater Rundfunk -, und man kann ihn daher
nicht zur Férderung auch solcher Verfassungswerte verpflichten,
deren Anderung nach Art. 79 Abs. 2 und 3 GG m¥glich und fiir deren
Anderung daher auch jedermann streiten kann. Eine Verpflichtung
zur Verteidigung demokratischer Freiheiten - schon der Ausdruck
ist v8llig unbestimmt - 148t sich dementsprechend ebensowenig ver-
ordnen wie z. B. die Verwirklichung der Gleichberechtigung von
Md&nnern und Frauen. Dies widerspricht fundamental der Freiheits-
konzeption des Grundgesetzes. Daher verstdB8t § 11 Abs. 2 Satz 3
gegen Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG. - Gleiches gilt flir

§ 11 Abs. 5; dazu hat Herr Kollege Ricker schon einiges gesagt.
Die Eigenproduktion sollte im wesentlichen Aufgabe des &ffentlich-
rechtlichen Rundfunks sein.

Der letzte Punkt ist die Verpflichtung zur gleichgewichtigen Mei-
nungsvielfalt, die im § 11 Abs. 2 Satz 5 und Abs. 3 Satz 1 und 2
festgelegt ist; sie ist selbstverstidndliches Verfassungsgebot.
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Die Verpflichtungen werden jedoch jedem Rundfunkprogramm bzw. je-
dem Vollprogramm auferlegt. Dies wiederum widerspricht der Ver-
fassungsrechtsprechung, wonach bei einem auflenpluralistischen Mo-
dell dem einzelnen Veranstalter keine Ausgewogenheit obliegt.
Hier ist vielmehr auf die Gesamtheit der Programme abzuheben, wo-
bei nach dem vierten Fernsehurteil wegen des Gebots faktischer
Zulédssigkeit privaten Rundfunks zugleich hingenommen werden muB,
daB die Ausgewogenheit beim privaten Rundfunk in erhdhtem MaRe
gewissen unvermeidlichen Schwankungen, mdglicherweise auch

térungen unterliegen und im Gesamtprogramm eine volle Gleichge-
wichtigkeit nicht erreicht werden kann. - So das Bundesverfas-
sungsgericht,

Allerdings muB die Verpflichtung gleichgewichtiger Vielfalt fiir
jedes einzelne private Rundfunkprogramm vorgeschrieben werden,
solange die Ausgewogenheit in Verbindung mit den anderen Program-
men nicht zu gewdhrleisten ist. Die betreffende Bestimmung diffe-
renziert aber nicht auf diesen Fall, sondern schreibt diese Aus-
gewogenheitspflicht fir jedes Programm in jedem Falle vor. Des-
wegen ist sie verfassungswidrig. - Soviel zum ersten Teil meines
Gutachtens.

Der zweite Teil erstreckt sich auf den lokalen Rundfunk und na-
tirlich auf das Zwei-S#&ulen-Modell. Der Gesetzgeber hat hier
einen weiten Spielraum, seiner Phantasie sind aber doch gewisse
Grenzen gesetzt. Man wird daher zunichst einmal ein Mischmodell,
das der Entwurf vorsieht, dem Grundsatz nach als rundfunkrecht-
liches Strukturmodell verfassungsrechtlich nicht beanstanden
konnen.

Der besondere Wert dieses Organisationskonzepts liegt meines Er-
achtens im rechtspolitischen Bereich. Es sollte zur kinftigen
Organisationsform des 8ffentlich-rechtlichen Rundfunks werden;
denn es ist auf eine geradezu ideale Weise geeignet, strukturelle
Grundlage fiir die Entfaltung der besonderen Eigenart und flir die
Erftillung der ''klassischen Aufgaben'" des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zu sein, wie das Bundesverfassungsgericht im vierten
Fernsehurteil schreibt. Dabei wire es empfehlenswert, noch einen
Schritt weiterzugehen und die dffentlich-rechtlichen Anstalten
ganz vom Ballast der Werbefinanzierung zu befreien, liegt in die-
ser Art der Finanzierung doch - wiederum nach Ansicht des vier-
ten Fernsehurteils - die Gefahr einer Minimierung anspruchsvol-
ler kultureller Sendungen. Der Betriebsgesellschaft oblige nim-
lich dann nur die Verwaltung der Geblihren und der Einnahmen aus
Randnutzungen.

Bedauerlicherweise ist das Zwei-S#ulen-Modell aber nicht flilr den
WDR geschaffen worden, sondern flir den privaten Rundfunk in Nord-
rhein-Westfalen. Und hierflir paBt es - salopp formuliert - wie
"die Faust aufs Auge'"! Die Verbindung von Veranstaltergemein-
schaft und Betriebsgesellschaft unter hartleibiger Scheidung der
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Funktionen ist fUr den privaten Rundfunk in unertriglichem MaBe
systemwidrig. Privater Rundfunk ist ein wirtschaftliches Unter-
nehmen, dessen "Produkte" Rundfunkprogramme sind. Betrieb und
Programmgestaltung sind fir wirtschaftliche Unternehmen eine not-
wendige Einheit; werden diese Vorginge voneinander getrennt, dann
mag das Ergebnis alles Mdgliche sein, nur kein privater Rundfunk,
Ich meine, dann sollte man ehrlich sein und auf einen privaten
Rundfunk verzichten!

Das ist offenbar auch Auffassung des Bundesverfassungsgerichts im
vierten Fernsehurteil. Tm Zusammenhang mit der Frage eines binnen-
pluralistischen Organisation fiir private Veranstalter wird zu-
ndchst ganz allgemein und erneut betont, daR gegen eine solche
Organisationsstruktur verfassungsrechtlich nichts einzuwenden sei.
Sodann aber heiBt es - ich zitiere -:

... aber der maBgebliche EinfluB l#ge in diesem Fall nicht
bei dem Unternehmer, sondern bei den gesellschaftlichen
Kréften, die in dem binnenpluralistischen Gremjum reprisen-
tiert sind. Damit wire diese Form der Veranstaltung von
Pundfunksendungen um das Grundelement privatautonomer Ge-
staltung und Entscheidung und damit um ihre eigentliche
Substanz gebracht,

- Diese Worte sollte man sich einmal auf der Zunge zergehen las-
sen! - Weiter heifit es:

Es ginge aber nicht an, privaten Rundfunk nur unter Voraus-
setzungen zu ermdglichen, die eine Veranstaltung privater
Programme in hohem MaBe erschweren, wenn nicht ausschlie-
Ben wiirden.

Diese Passage muB so verstanden werden, daB eine birnenplurali-
stische Gestaltung der Organisation privaten Rundfunks gegen das
Gebot seiner faktischen Zulissigkeit verstéBt und damit verfas-
sungswidrig ist. Nun kann aber kein Zweifel daran bestehen, daB
binnenpluralistische Organisationsformen denkbar sind, in denen
einem Rundfunkunternehmer noch ein Minimum an Gestaltungsmdglich-
keit zugebilligt wird, z. B. dadurch, daf ihm allein oder doch
vorrangig die Personalhoheit zusteht. Nicht einmal das ist beim
Zwei-Sdulen-Modell vorgesehen. Die Veranstaltergemeinschaft wird
lediglich bei der Einstellung und Entlassung des Chefredakteurs
an die Zustimmung der Betriebsgesellschaft gebunden. Im Hinblick
auf Rundfunksendungen hat der private Unternehmer keinerlei pri-
vate Gestaltungsmoglichkeit. Die Verfassungswidrigkeit scheint
mir daher offenkundig zu sein.

Dieses Ergebnis wird im tbrigen nicht dadurch in Frage gestellrt,
daB "eine zureichende Grundversorgung durch 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten im lokalen Bereich nicht vorhanden ist"; siehe
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Frage 1 der SPD-Fraktion! Es ist ndmlich schon tats3chlich un-
richtig, daB die Grundversorgung durch &ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten den lokalen Bereich nicht erreichen wiirde.
Neben dem inhaltlich umfassenden Programmangebot geh®rt nach dem
vierten Fernsehurteil vielmehr gerade zum Wesen der Grundversor-
gung, daB nahezu die gesamte Bevdlkerung und damit natiirlich auch
der lokale Bereich von dem Programmangebot der 8ffentlich-recht-
lichen Anstalten erreicht wird. AuRerdem haben Binnenpluralismus
als Strukturelement und Versorgungsgrad als technische Frage

- Reichweite der Programme - jedenfalls unmittelbar nichts mit-
einander zu tun.

Zu dem Punkt "Kommunen als Mitglieder der Veranstaltergemein-
schaften" brauche ich nichts mehr zu sagen; hier darf ich auf
Herrn Kollegen Ricker und auf Herrn Kollegen Schneider verweisen.
Allerdings bin ich auch wie Herr Kollege Schneider der Ansicht,
dafl der AusschluB der kommunalen Tr#ger von der Beteiligung an
Betriebsgesellschaften nicht gerechtfertigt ist. - Soviel zur
Frage 7. Die Betriebsgesellschaft soll ja keinen EinfluB auf das
Programm haben. Die Situation ist vergleichbar mit der kommunalen
Beteiligung an Kabelgesellschaften nach § 22 Abs. 3 Nr. 1 des
bayerischen Entwicklungs- und Erprobungsgesetzes. Die Bestimmung
ist vom bayerischen Verfassungsgericht akzeptiert worden, wie auch
Herr Kollege Schneider gesagt hat.

Gleiches gilt entgegen Herrn Kollegen Denninger auch fiir eine
dominante Beteiligung von Presseunternehmen an der Betriebsge-
sellschaft, freilich im Hinblick auf den Chefredakteur nur dann,
wenn zuerst die Bestimmung iiber die innere Rundfunkfreiheit nach
§ 22 Abs. 2 gestrichen wird. Dazu noch ein paar Worte! Hier ver-
trete ich eine kontrédr andere Ansicht als Herr Professor Hoffmann-
Riem. Allerdings ist § 22 Abs. 2 eine direkte Partizipationsan-
ordnung; man weiB also, woran man ist. Allerdings weil man nicht,
wie groB der Umfang der Mitbestimmung sein soll. Weil der durch
eine Veranstaltergemeinschaft geflihrte Rundfunk ein "Integra-
tionsfunk" ist, muB hier grunds&étzlich das gleiche gelten wie flr
den 8ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Man ist tberwiegend der Auf-
fassung, daR es eine Mitbestimmung hier nicht gibt; wo bliebe
denn dann auch die Pluralitidt, die ja doch durch die unterschied-
lichen sozial relevanten Krifte gesichert werden soll, wenn die
Redakteure diese Pluralitédt teilweise beseitigen k¥nnten.

Insbesondere verst8Bt § 22 Abs. 2 auch gegen Bestimmungen {iber
die Zulassung von Veranstaltergemeinschaften. Hier darf Programm-
kompetenz und Programmverantwortlichkeit ebenfalls nicht ausein-
anderdividiert werden.

Auffdllig ist, daB der Entwurf offenbar wie selbstverstindlich
davon ausgeht, daB bei den Journalisten - im kontridren Gegensatz
zu den Unternehmern - die Rundfunkfreiheit stets bestens aufge-
hoben sei. Das scheint mir eine weltfremde Vorstellung zu sein!
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Zu den Programmgrundsdtzen brauche ich im Rahmen dieses lokalen
Rundfunks nichts mehr zu sagen. Nur wire zu beachten, daB es sich
bei dem durch Veranstaltergemeinschaften gefithrten Rundfunk um
einen Integrationsfunk handelt, so daB die Verpflichtung zur
gleichgewichtigen Vielfalt hier fiir jedes Rundfunkprogramm nicht
beanstandet werden kann.

Zur Beteiligung des WDR! Man miiRte diese Dinge im Zusammenhang
mit dem Gesetz {iber den Westdeutschen Rundfunk K&ln sehen. Das
kann ich hier nicht leisten., Vielleicht nur ein Hinweis: Das
duale Rundfunksystem ist ja seinem Wesen nach ein Konkurrenz-
system, und ein solches System vertridgt sich nicht mit der Be-
teiligung einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt am privaten Rund-
funk. Man sollte sich einmal fragen, wie es wire, wenn ein Ge-
setz die Beteiligung von privaten Rundfunksendern am WDR ver-
fiigen wiirde. Ich glaube, hier bestiinden auch gréBere Bedenken!

Zum letzten Punkt: Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in
Kabelanlagen! Schwerwiegende verfassungsrechtliche Bedenken
scheinen gegen die Weiterverbreitungsgrundsitze zu bestehen. Das
gilt vor allem flir § 22 Abs. 1 Satz 4, wonach kein weiterverbrei-
tetes Rundfunkprogramm einseitig nur einzelne Meinungsrichtungen
berticksichtigen oder einseitig einer Partei oder Gruppe etc. die-
nen darf.

Diese Bestimmung hat zur Folge, daB nur solche Programme in Nord-
rhein-Westfalen eingespeist werden konnen, die eine binnenplura-
listische Organisationsform aufweisen oder auf eine andere Weise
"in sich" ausgewogen sind. Keine Verbreitung erfahren dagegen
Tendenzprogramme. Betroffen werden davon die auslindischen - ins-
besondere europ#dischen - Rundfunkprogramme, die h&ufig Tendenz-
programme sind. Gleiches gilt in der Regel filir inlirdische Rund-
funkprogramme, die in anderen Bundesliéndern im Rahmen auBenplura-
listischer Gestaltungsformen veranstaltet werden.

Was die auslédndischen Programme betrifft, so stellt das Bundes-
verfassungsgericht im vierten Fernsehurteil fest, es erscheine
sachlich vertretbar, diese nicht dem Gebot der gleichgewichtigen
Vielfalt zu unterwerfen, weil sie '"in aller Regel nicht speziell
fir die Bundesrepublik bestimmt sind und die Meinungsbildung dem-
gemdB nicht im gleichen MaBe beeinflussen wie inli#ncdische Pro-
gramme, dies um so weniger, als sie liberwiegend nichkt in deut-
scher Sprache verbreitet werden. Auch kdnnte von auslidndischen
Veranstaltern kaum verlangt werden, daR in ihren Prcgrammen die
bedeutsamen politischen, weltanschaulichen und gesellschaftlichen
Kridfte und Gruppen der Bundesrepublik angemessen zu Wort kommen."

Hinsichtlich der inl&ndischen Programme ist unbestritten, daB bei
einem auBenpluralistischen Modell den einzelnen Veranstaltern
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keine Ausgewogenheit obliegt. Tendenzprogramme sind also in die-

sem Rahmen verfassungsgemif; erforderlich ist lediglich, daB die

Ausgewogenheit in Verbindung mit anderen Programmen gewihrleistet
wird.

Der unbedingte AusschluB einer Weiterverbreitung von Tendenzpro-
grammen widersEricht dem verfassungsrechtlichen Gebot der fakti-
schen Zuldssigkeit privaten Rundfunks und ist daher auch verfas-
sungswidrig. Hierzu eine Passage aus dem vierten Fernsehurteil:

Wenn damit die Entwicklung der "Neuen Medien" zu grenz-
liberschreitendem Rundfunk fithrt, kann das bei der recht-
lichen Regelung der Verbreitung solcher Programme nicht
unberlicksichtigt bleiben. Veranstalter oder auch Produzen-
ten liberregionaler Programme kénnen sich nur schwer nach
einem ganzen Bilindel unterschiedlicher landesrechtlicher
Normierungen richten. ... Ein funktionierendes System der
Verbreitung héngt vielmehr von einer Koordination der lan-
desgesetzlichen Regelungen und damit von einer Kooperation
der L&nder ab.

Das Bundesverfassungsgericht zielt mit diesen Ausflihrungen in
erster Linie auf unterschiedliche landesgesetzliche Regelungen,
die eine Verbreitung von Rundfunkprogrammen erschweren. Seine
Feststellungen miissen erst recht Beachtung finden, wenn ein Lan-
desgesetz die Verbreitung bestimmter privater Programme {iber-
haupt ausschlieBt, obgleich diese Programme in anderen Bundes-
l&ndern zuldssig veranstaltet werden. Das Gebot faktischer Zu-
l&€ssigkeit des privaten Rundfunks erscheint hier in der spezifi-
schen Ausformung eines Gebots des '"funktionierenden Systems" der
Weiterverbreitung.

SchlieBlich ist noch zu beanstanden, daR die §§ 31 ff. - insbe-
sondere § 32 - die zur Sicherung der Rundfunkfreiheit erforder-
lichen gesetzlichen Vorkehrungen nur unvollst#ndig regeln. Es
fehlt an einer Verpflichtung zur sachgemi#fien, umfassenden und
wahrheitsgemdfien Information sowie an einer hinreichenden Siche-
rung des Rechts auf Gegendarstellung bei ausl&dndischen, in Nord-
rhein-Westfalen verbreiteten Sendungen. Daher verstoBen diese
Bestimmungen nach Bundesverfassungsgericht gegen Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG und gegen das allgemeine Pers®nlichkeitsrecht in

Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit ARt. 1 Abs. 1 GG. Hierzu brauche
ich nichts mehr zu sagen; gas hat das Bundesverfassungsgericht
in seinem vierten Fernsehurteil ausftihrlich getan.

Vorsitzender: Herzlichen Dank auch Ihnen, Herr Schmitt Glaeser. -
Wir hoéren jetzt als letzten Sachverstindigen Herrn Professor
Grawert. - Sie haben das Wort!
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Prof. Dr. Grawert {Bochum): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! S5ie haben das Vergniligen, das Bundesverfassungsgerichts-
urteil heute mehrfach interpretiert zu bekommen. Das muR nicht
unbedingt, wie einer der hier Anwesenden vermutete, am Profes-
sorenstreit liegen, sondern wir wissen alle, daR dies auch ein
sibyllinisches Urteil ist; man kann manches von dem, was darin
steht, hoch- oder herunterrechnen. Das ist das Problem und auch
- um eine Frage des Vorsitzenden aufzugreifen - das gewisse
Risiko des Gesetzgebers, inwieweit er sich dabei "verhaut" oder
nicht.

Ich méchte deshalb, um meine Bewertungsgrundlagen offenzulegen,
ebenfalls auf einige Dinge hinweisen, die in dem Ur-eil stehen

- oder auch nicht stehen. Zum einen ist da das Dualitdtsgebot;

es bertrifft, wie das Bundesverfassungsgericht an mehreren Stellen
sagt, die "Gesamtheit aller in einem Lande empfangbaren Pro-
gramme'. In diesem Zusammenhang filhrt es gewissermaBen eine Ent-
lastungsfunktion fiir den privaten Rundfunk herbei, der insoweit
nicht je flr sich und Sender fiir Sender dem Pluralir#tsangebot

in voller Breite entsprechen muR.

Die Staats-, Partei- und Gruppenfreiheit des Rundfunks wurde
mehrfach betont; ich brauche das nicht zu wiederholen.

Ebenfalls ist zutreffend, daB das Bundesverfassungsgericht gegen
die vorherrschende Meinungsmacht Stellung nimmt, und es ist an-
dererseits dem Urteil zu entnehmen, daf der Rundfun} - wie hiu-
fig seit dem 12. Band zitiert - als "Faktor" und "Medium'" nicht
gehindert, sondern gefdrdert werden soll. Ich will da an das
spdter auifgenommene Stichwort ankniipfen, daR keine "Ubersiche-
rung' stattfindet, so daB Rundfunk erlahmt.

Letztlich ist das duale System im vierten Rundfunkurteil als zu-
léassig hingestellt worden. Herr Kollege Denninger hzt das ganz
prdzise gesagt: Es ist danach zulissig; das Bundesverfassungsge-
richt hat sich aber - wie im FRAG-Urteil - einer Stellungnahme
enthalten, ob es geboten ist. Das einzige Urteil - die Herren
der Staatskanzlei werden sich erinnern -, das ein sclches Gebot
jedenfalls andeutungsweise enthd#lt, ist das OVG-Urteil wvon 1975,
worin das im letzten Satz steht. Dies ist das Risike; im letz-
ten Urteil brauchte dariliber nicht geredet zu werden, weil die
Zuldssigkeit gegeben war. Erst daran knlipft sich das Gebot der
Systemgerechtigkeit.

Im dualen System - ich gehe davon aus, daf es eingeftihrt und
nicht durch etwas anderes abgel®dst wird - hat das Bundesverfas-
sungsgericht eine Funktionsteilung zwischen privatem Rundfunk
und 8ffentlich-rechtlichem Rundfunk vorgenommen, und zwar nach
diesem berlihmten - fast kann man schon sagen: "beriichtigten" -
Wort "Grundversorgung", der eine '"Mehrversorgung" gegentibertre-
ten kdnnte.
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Was "Grundversorgung' im einzelnen darstellt, hat das Bundesver-
fassungsgericht zwar angedeutet, aber nicht nidher gesagt. Infolge-
dessen wird man sich an dem Wort in manchen Streitigkeiten die
Z8hne ausbeifen kdénnen. Ich mbchte es wie folgt skizz:eren - das
sind jetzt meine Worte, mit denen ich Thnen mehrere Z:itate des
Bundesverfassungsgerichts erspare -: Die Grundversorgung, die
sicher noch kldrungsbediirftig ist, ist durch ihre programmliche,
funktionelle, gebietliche und personelle Allgemeingeit gekenn-~
zeichnet, generell gesagt durch das Wort "Allgemeinheit". Ich
schlieRe daraus im Gegensatz zu manchem meiner Vorredrner, daR
Grundversorgung nicht den lokalen Rundfunk betrifft, dort also
nicht stattfindet, weil dieser in den Bereich der Mehrversorgung
gehdrt. Denn die Grundversorgung orientiert sich an dem, was nach
den Worten Bullingers, die das Bundesverfassungsgericht aufgenom-
men hat, die essentiellen "klassischen Funktionen" genannt wird.
Ich habe eben vergeblich dariiber nachgedacht, wo die essentiel-
len, klassischen Funktionen in der Vergangenheit in der Intensi-
vierung des Lokalfunks stattgefunden haben. Ich fiihle mich in-
soweit darin bestdtigt.

Letztlich darf ich darauf hinweisen, daR flir die Privecten als
systemgerecht angesehen wurden - ich zitiere jetzt Vokabeln aus
dem Urteil - "massenattraktives Programm'" und "Angewiesensein auf
Werbung™. Aus diesen Umstidnden wurde dann gefolgert, caB es den
privaten Rundfunkveranstaltern nicht genommen werden diirfe, die
Privatautonomie bis zum Erliegen zu bringen. Das haber wir eben
schon gehdrt. - SchlieBlich darf ich noch einmal daracvf aufmerk-
sam machen, daf fir die Presse - das beriihmte Gegenliber - je-
weils gesagt wurde, sie diirfe nicht privilegiert, sie dtirfe aber
auch nicht diskriminiert werden. Ein Anspruch etwa auf Kompen-
sation, wie er hidufig diskutiert worden ist, ist vom Eundesver-
fassungsgericht als denkbar, aber derzeit - im nieders#chsischen
Fall - nicht als notwendig angesehen worden.

Man bewegt sich im Augenblick noch innerhalb dieser Marge, wo
sich das Bundesverfassungsgericht gegebenenfalls vorbehdlt, die
Nachbesserung zu fordern; das ist das Risiko des Gesetzgebers.

Ich wurde eben gefragt, wie das mit dem Ermessen ist. Herr Vor-
sitzender, ich teile Thre Ansicht, daf das Problem des gesetzgebe-
rischen Ermessens zwischen Verfassungsgericht und Gesetzgeber be-
steht. Leider trifft das Risiko mehr den Gesetzgeber, und man
kann darliber philosophieren, ob zu Recht oder nicht. Das Bundes-
verfassungsgericht hat insbesondere im vierten Rundfunkurteil

dem Gesetzgeber sogar noch den Prognosespielraum weggenommen, in
dem es ihm ganz bestimmte Prognosen gewissermaBen als "Standings"
vorgegeben hat, ndmlich die Situationsgebundenheit und hinsicht-
lich der Presse die derzeitigen Belastungen bzw. Kompensations-
notwendigkeiten. Insofern muR sich der Landesgesetzgeber an diese
Prognosen halten und ist daher stirker eingeschrinkt.
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Ich méchte nun noch punktuell auf den Gesetzentwurf eingehen, und
zwar lediglich auf die Strukturvorgaben, die mir wichtig erschei-
nen. - Zundchst ist es gewif verfassungsrechtlich geboten, den
Zulassungsvorbehalt des § 3 Abs. 1 zu vollziehen; dzriiber braucht
nicht weiter gesprochen zu werden.

Auf eine Resonderheit will ich hier hinweisen, obwokl ich mir
nicht sicher bin, ob sie wirklich zur Verfassungswicrigkeit fiihrt.
Nach § 7 Abs. 1 wird bekanntlich die Zulassung auf "héchstens

acht Jahre" begrenzt. Das Bundesverfassungsgericht hat eine Frist
von zehn Jahren flr den Investitionsbedarf und die MNotwendigkeit
angegeben, Investitionen - {ibrigens auch Personalentscheidungen -
léngerfristig zu planen. FUr einen guten Rundfunk braucht man
auch Personal. Ich bin mir aus der Lektiire des Urteils nicht
sicher, ist diese Frist nun ein Gebot oder eine Klugheitsregel.
Das wollte ich nur anmerken.

Jetzt gehe ich auf die verschiedenen méglichen Tréger beim priva-
ten Rundfunk ein. Kommunale Trédger - damit sind Sie schon hinrei-
chend konfrontiert worden - sind fiir lokale Veranstalter vorge-
sehen worden. DaR die Gemeinden ein Stiick Staat sind, ist gewiB
zutreffend. Tch m&chte aber darauf hinweisen, daB die Lektiire

des Urteils sagt, eine Ausnahme vom Grundsatz der Zugangssperre
sei nicht "geboten". Man kann dariiber reden, ob und in welcher
Hinsicht dies erlaubt ist. In friiheren Urteilen - so in den ZDF-
Urteilen im 12. und im 57. Band - stand lediglich etwas davon,

die Anstalt diirfe hiervon nicht beherrscht werden. Man kann ledig-
lich hinsichtlich der 15 % noch dariiber reden, warn die Beherr-
schung beginnt und wann nicht. Meiner Ansicht nach - ich diffe-
renziere allerdings in dem, was ich dem Bundesverfassungsgerichts-
urteil entnehme und hochrechne - ist im lokalen Bereich die Stel-
lung der Kommunen sehr stark. Ich meine, 15 % bedeuten eine Be-
herrschung in diesem Sinne; insoweit wiirden Sie damit ein Risiko
eingehen,

Diese Beherrschung kénnte, was das Programm betrifft, sicherlich
minimiert werden, wenn man zwischen Veranstaltergemeinschaft und
Betriebsgesellschaft eine strenge, von Ihnen beabsichtigte Tren-
nung vorndhme. Gleichwohl méchte ich zu erwigen geben, was heute
morgen bereits erwZhnt worden ist, n¥mlich daB die Betriebsgesell-
schaft auch zum Rundfunk gehdrt und infolgedessen zu tiberlegen
ist, inwieweit auch iber programmliche Hinweise unter Umstinden
eine Beeinflussung stattfindet. Wenn man - wie ich gieich darzu-
legen versuche - gegen dieses Trennungsprinzip in dieser strik-
ten Form, wie Sie es gesehen haben, argumentiert, wlrden die XKom-
munen in diese Beherrschungssituation ohnehin hineinfallen.

Ich will einen Ausweg aufzeigen. Der Begriff "kommunale Triger”
ist ja hinreichend flexibel formuliert; es sind nicht nur Gemein-
den und Kreise, sondern auch kommunale Unternehmen erfaflit, in der
Regel in privatrechtlicher Form. Ich bin mir nicht sicher - weil



462 70

Landiag Nordrhein-Westfalen 10. Wahiperiode AusschuBiprotokol 10/ S
HauptausschuB 08.12.1986
28, Sitzung hz-mm
cder Gesetzentwurf dariiber nichts Prézises ausfithrt -, ab welcher

Reherrschungskompetenz die Gemeinde oder der Kreis Uber ihre/seine
wirtschaftlichen Unternehmen dort EinfluR ausiiben kann. Da viele
von Thnen kommunalrechtlich versiert sind, darf ich auf die §§ 88
und 89 der Gemeindeordnung NW verweisen, worin die wirtschaft-
lichen Unternehmungen der Gemeinden strikten Rindungen unterwor-
fen sind. Das wird die Betriebsgesellschaft jedenfalls erledigen.
Die Vorschrift in Ihrem Entwurf, in dem es heiRt, die Gemeinden
dirfen sich beteiligen, ist also kommunalrechtlich sehr weise.
Wenn man die Bestimmung &nderte, wiirden Sie mit dem Kommunalrecht
in Konflikt geraten. Wirden Sie andererseits die Gemeinden in die
Veranstaltergemeinschaft hineinnehmen, kommen Sie mit rundfunk-
rechtlichen Leitlinien in Konflikt.

Grundsitzlich meine ich, die Gemeinden haben hier nichts zu suchen,
auf welcher Ebene man sie auch immer ansiedeln will. - Wenn ich
noch etwas erginzen darf: Vorhin wurde gefragt, ob nicht ein Rats-
oder Kreistagsvertreter eingebracht werden kann. Das verursacht
gewisse Schwierigkeiten, wenn Sie sich § 27 des Gesetrnentwurfs an-
sehen: Das Verbreitungsgebiet kann auch aus mehreren Gemeinden
oder Kreisen bis zu der genannten Summe von Einwohnern bestehen.
In diesem Zusammenhang ist an § 56 der Gemeindeordnung zu denken,
wonach die Vertreter von Gemeinden in Unternehmen den Weisungen
des Rates unterliegen und gegebenenfalls abberufen werden kénnen.
Man miBte diese Probleme mitlGsen; denn beide Bestimmungen sind
Landesrecht, und es ergidben sich Spezialitidtsfragen.

Was die Beteiligung des WDR betrifft: Wenn wir vem dualen System
ausgehen, hat nach meiner vorherigen Definition die Grundversor-
gung nicht in den lokalen Bereich hinein zu erfolgen. Infolgedes-
sen sind die fiir den WDR vorgesehenen Beteiligungsquoten von ein-
mal einem Drittel, einmal nicht mehr als 15 ¢ und ein anderes Mal
nicht mehr als 25 7 - je nach den betreffenden Vorschriften - so
bemessen, daB der WDR eine wichtige, wenn nicht gar tbergewich-
tige Beteiligung erhalten wird. Wenn Sie dazu § 3 Abs. 2 des WDR-
Gesetzes nehmen - das neue Rundfunkgesetz muB mit diecem WDR-Ge-
setz ein normatives System, in sich ausgewogen, bilder. -, dann
meine ich, die Grenze des Zulissigen sei erreicht.

Ich méchte Sie auf eine Unklarheit aufmerksam machen, die viel-
leicht beabsichtigt ist, jedenfalls fiir mich nicht lésbar er-
scheint: In § 5 Abs. 2 Satz 2, der fiir die Beteiligung des WDR
am landesweiten Rundfunk gilt, steht das Wort "einer", das man
bekanntlich als Zahl oder im Sinne von "jeder'" auslegen kann, so
daB Ketten-Lokalstationen oder -beteiligungen des WDR durchaus
mglich sind.

Vollig unverstidndlich erscheint mir - in Parenthese gesprochen -
die Fortflhrung des Modells Dortmund zu sein. Ich sehe keinen
Grund, der eine Differenzierung im Hinblick auf Dortmund auBer-
halb des Modellversuchs Uberhaupt rechtfertigen kdnnte. Dortmund
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ist ein sehr sicheres Gebiet flir einen lokalen Rundfunk, weil dort
alles, was lokaler Rundfunk an Verdichtung der Infrasrtruktur
braucht, vorhanden ist. Infolgedessen scheint es mir unter Gleich-
heitsgesichtspunkten, die Sie bei spiteren Streitigkeiten zu be-
riicksichtigen hitten, ein Risiko zu sein, den WDR gleich mit einem
Privileg und zugleich mit Privilegien des Rundfunkgesetzes zu ver-
sehen.

Noch einmal: Der WDR Uberschreitet mit dem, was Sie ihm zugestehen
wollen, den Bereich der Grundversorgung. Fir noch schwerwiegender
halte ich: Wenn Sie den WDR mit Privaten zusammenkoppeln - sei es
in einem Verein, einer GmbH oder unter sonstigen Konstruktionen -,
dann geraten alle Systemgesichtspunkte, die den privaten und den
tffentlich-rechtlichen Rundfunk unterscheiden, in eine Gemengelage,
in ein Durcheinander.

Tech nenne in diesem Zusammenhang nur die Vielfaltskonzepte - einer-
seits Binnenpluralismus, andererseits ein gemi#Bigter Binnenplura-
lismus bis AuBenpluralismus! Da kommt ein binnenpluraler WDR in
ein binnenplurales oder gemdBigt binnenplurales oder gar auBen-
piurales System hinein; das verursacht gewisse Schwierigkeiten. -
Dann die Finanzierungskonzepte! Es werden Gebiihren und Werbeein-
kiinfte auf diese Weise bei einem Mitglied - dem WDR - miteinge-
speist und infolgedessen ganz vom Bundesverfassungsgericht sepa-
rierte GCesichtspunkte vorgesehen. Das Pundesverfassungsgericht hat
ja interessanterweise von der Rechtfertigung des Rund%unks wegen
seiner besonderen Funktion der Grundversorgung gesprochen; deshalb
ist die Gebiihr gerechtfertigt. Dies gerdt nun in eine etwas merk-
wiirdige Gemengelage, wenn Sie die beiden Dinge koppelr, je nach
Prozentzahlen. - Letztlich die Aufsichtskonzepte! Die Rechtsauf-
sicht der Landesregierung fithrt iiber den WDR einerseits und {iber
die Anstalt andererseits; lber die einzelnen privaten Veranstal-
ter gibt es nur die mitlaufende Kontrolle und eine Art Rechtsauf-
sicht mit Zweckmdfigkeitseinschiiben seitens der Landesanstalt,
Dies geht durcheinander; insoweit kommt es zu erheblichen System-
briichen, die das Ganze als héchst bedenklich, wenn nicht gar un-
zuldssig erscheinen lassen.

Weiter will ich auf die Beteiligung des WDR an Betrietsgesellschaf-
ten hinweisen. Gehen Sie davon aus, daR die Betriebsgesellschaften
wirklich nur fir Technik und Finanzierung zustdndig sind - was ich
als zuldssig bezweifeln wlirde ~, dann bedeutete das, caB der Auf-
trag des Rundfunks, Rundfunk zu machen, auf diese Weise erwerbs-
wirtschaftlich reduziert wiirde. Ich habe Zweifel, ob das dem Auf-
trag des Rundfunks nach den Bestimmungen des WDR-Gesetzes und nach
den Zulassungsmargen des Bundesverfassungsgerichts angemessen ist.

Die Presseunternehmen werden in Ihrem Gesetzentwurf einmal unter
dem Gesichtspunkt "vorherrschende Meinungsmacht" - das hat auch
das Bundesverfassungsgericht erdrtert - und zum anderen unter dem
Gesichtspunkt der Flirsorge - beide Gesichtspunkte gehen etwas



462 72

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ S
Hauptausschufl 08.12.1986
28. Sitzung hz-mm

durcheinander - bebandelt. In dieser Hinsicht soll Privilegierung
ebenso wie Diskriminierung, wie ich dargelegt habe, vermieden wer-
den. Ich gebe zu bedenken, ob diese Sitzregelung des § 22 Abs. 3
Nr. 2, die Presseunternehmen hinsichtlich einer Beteiligurig an
Veranstaltergemeinschaften auf ihren Sitz beschrdnkt, Rechtens
ist, wenn man davon ausgeht, daB Beschridnkungen zur Vermeidung
vorherrschender Meinungsmacht und der Vermeidung sogenannter Dop-
pelmonopole dienen. Der vorliegende Entwurf verzichrer tUberhaupt
auf eine Differenzierung danach, wo und ob etwa bei Alleinstel-
lung von Zeitungen Doppelmonopole vorhanden sind und lie Mei-
nungsmacht unter Umstédnden beschrinkt wird. Dieser Besriff "Dop-
pelmonopol” ist ja recht ominds; er ist ein Tendenzbezriff, der
einem angibt, welche Leitlinie eingehalten werden solli. Insoweit
meine ich, daB die rigide Festlegung der Zul#ssigkeit auf den
Sitzort des jeweiligen Zeitungsunternehmens iber das MaR des Zu-
ldssigen hinausgeht.

Ich komme dann auf die "beriithmte" Quotenbeschrinkung “n § 22

Abs. 2 Nr. 4 Satz 3! Wenn Sie sich daran erinnern, was das Bun-
desverfassungsgericht zu dem parallelen § 23 des niedersichsi-
schen Rundfunkgesetzes sagt, so war dort folgendes vorhanden:

Ein Unternehmen, das 20 7 der Gesamtauflage im Verbre:tungsge-
biet hatte - und zwar 20 ¢ Lokalzeitungen -, durfte m<t bis zu

50 Z am Programm beteiligt werde. Das sind die Margen - ob sie
nun als absolut gelten oder nicht -, die vom Bundesverfassungs-
gericht fir Rechtens gehalten wurden. Hiervon weichen die 15 7%

fir die Presseunternehmen insgesamt gewiB ab, 20 7 fir ein Presse-
unternehmen mit lokaler Vorrangstellung und Beteiligurg an 50 %
weicht gewiff von dem Modell ab, daR die Presseunternelmen nur zu
15 7 am Programm beteiligt werden und lediglich in der Betriebs-
gesellschaft mehr mitwirken diirfen. An diesen Margen cusgerichtet,
ist die Entwurfsregelung zu rigide. Ich meine: Obwohl eine sol-
che Differenz gewiB zuldssig ist, ist sie diskriminierend, auch
weil sie alle Zeitungsunternehmen zusammennimmt, obwokl jeder-
mann weifl, daf eine Zusammenrechrung von Zeitungen in einem Ge-
biet noch kein Doppelmonopol ergibt, wenn die eine Zeitung links-,
die andere rechtsorientiert ist und die dritte in der Mitte steht.
Je nachdem ist also die Vorherrschaft gefdhrdet oder nicht. Da
wdre noch zu differenzieren, und man muf es differenzieren,

mdchte ich betonen, weil das Bundesverfassungsgericht wiederholt
insbesondere im 20. und 25. Band geboten hat, dem Institut "freie
Presse' Rechnung zu tragen.

Die Schutzabsicht, die § 24 Abs. 6 - Beteiligung der Presse an
der Betriebsgesellschaft - verfolgt, ist nach dem bisher Gesagten
sicher 1&blich. Allerdings gebe ich fiir die Rechtstechniker zu
bedenken: Die bisherigen Rechtsbegriffe diirften schwierig justi-
tiabel sein. Wenn ich mir die Rechtsstreitigkeiten vor Gericht
vorstelle, die darauf aufbauen, habe Sie sozusagen der Rechtspre-
chung wieder Tiir und Tor getffnet, und das liegt ja gerade nicht
in Threm Interesse, so daB auf diese Weise gewifl Prdzision nétig
ist.
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Nunmehr komme ich zu dem Organisationsmodell der Trennung von
Programmgemeinschaft und erwerbswirtschaftlichem Unternehmen,

das die Technik hdlt und finanziert, Nach der Durchsicht des Bun-
desverfassungsgerichtsurteils halte ich es flir zuldssig, so zu
verfahren, meine aber - um das Ergebnis vorwegzunehmen -, daB die
strikte Trennung Uber das Ziel hinausschieBt. Was Sie hier formu-
liert haben, ist zu rigide, weil Sie nidmlich das, was beim Rund-
funk nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil zusammengehért -
Programmveranstaltung, finanziert durch Gebiihren, die ein massen-
attraktives Programm voraussetzen; das Ganze soll dem Gebot der
Privatautonomie Rechnung tragen -, trennen wollen. Wenn Sie dies
zusammen betrachten, kdnnen Sie nicht so rigide, wie es hier ge-
schieht, die Programmherstellung und die Technik bzw. die Finan-
zierung voneinander separieren.

Diese vorgesehenen Verknlipfungen, die einige meiner Vorredner
schon fiir zu libertrieben gehalten hatten, betrachte ich sinnge-
miB umgekehrt als etwas zu dirftig; denn ein privater Rundfunk
ist gerade dadurch charakterisiert, dafl er Programm und Finan-
zierung des Programms zusammenbringt. Deshalb ist es meines Er-
achtens geboten, daB man Betriebsgesellschaft und Programmge-
meinschaft stirker miteinander verzahnt, stirker jedenfalls, als
das bisher Uber den Chefredakteur und dessen Auswahlmdglichkeit
im Hinblick auf die Redakteure geschieht.

Zusammenfassend: Dieses strikte Modell ist nach meiner Auffas-
sung unzulissig. Uber ZweckmiBigkeit will ich nicht reden; das
ist nicht meine Aufgabe, Es wire als insgesamt zul&ssig so zu
gliedern; man miiBte aber beide Bereiche - Betriebsgesellschaft
und Programmgemeinschaft - stidrker miteinander verzahnen, so daR
diejenigen, die Technik und Finanzen bieten, einen gewissen,
wenn auch vorherrschenden Meinungsmacht verhindernden Finfluf
auf das Programm haben - und vice versa!

Tch will mir jetzt, da ich bei der verfassungsrechtlichen Bewer-
tung bin, nicht die Kiihnheit nehmen, Ihnen ein Modell vorzu-
schreiben, wo doch Ihre Phantasie gefordert ist. Letztlich darf
ich nur darauf aufmerksam machen, daf in vielerlei Himsicht

- ich nehme hierzu Bezug auf mein Thnen schriftlich {iberreich-
tes Referat - eine Ubersicherung stattfindet. Das méchte ich
nicht ndher vertiefen, sondern will nur sagen, daR ich im Hin-
blick auf etliche Paragraphen des Gesetzes Schwierigkeiten habe,
mit dem Bestimmtheitsgrundsatz ins Reine zu kommen. Ich habe
Ihnen die Dinge skizziert, etwa was '"'redaktionelle Mitarbeiter"
heiflt, um auf ein besonders interessantes Thema zu kommen, bei
dem ich Probleme mit der Gruppenpluralitét hdtte. - Was also
heit "redaktionelle Mitarbeiter"? Der Kreis kann weit, er kann
auch eng sein.

Vorsitzender: Gibt es dafiir vielleicht einen anderen technischen
Begriff? Daruber habe ich auch schon nachgedacht.
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Prof. Dr. Grawert: Wenn Sie allein an das Rundfunkmitarbeiter-
Urtell denken, was da alles gesagt wurde, wer da hinzugehdrt, ist
das hdchst problematisch. Aber ich mochte noch sagen - erst
wollte ich diesen Punkt auslassen, weil ich ihn in meinem Papier
"begraben" habe -:

(Heiterkeit - Zurufe)

Ich halte die besondere Berilicksichtigung der redakt:ionellen Mit-
arbeiter flir ein kritisches Problem, nicht nur im Hinblick auf

§ 118, sondern auch auf eine zusitzliche Privilegierung einer
ganz bestimmten Schicht, die ja im Sinne des Bundesverfassungs-
gerichts keine Kraft und keine Gruppe ausmacht und die zudem
noch ohnedies iiber persconelle und betriebliche Mitbestimmung
beteiligt ist. Ich sehe das sub specie Art. 3 Abs. 1, aber auch
Art., 5 Abs. 1 8Satz 2 GG als bedenkliches Phinomen an. Zu § 118
will ich mich - ich bin kein Arbeitsrechtler - nur vorsichtig
ZuRern.

Eigens darf ich noch betonen: Die Kompetenzen, die Sie der Lan-
desregierung bei der Vergabe von Sendefrequenzen in den §§ 45
und 61 einrdumen, diirften meines Erachtens mit der hechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts nicht im Einklang stehen.
Das ist n#mlich der Punkt, in dem das niedersiZchsische Rundfunk-
gesetz korrigiert werden muBte. Man weiB, dal die Sendervergabe
Anteilsvergabe ist, wenn die terrestrischen Frequenzen, wie das
Bundesverfassungsgericht prognostiziert, auf Dauer noch begrenzt
sein werden. Tch bin der Ansicht, hier wilirden Sie erhebliche Ri-
siken im Hinblick auf die Verfassungsmé#Bigkeit eingehen.

Wenn Sie gestatten, wirde ich gern einige Kurzantworten auf den
nachtriglich Ubersandten Fragenkatalog der SPD geben. Diese Be-
antwortung liegt auRerhalb meines urspriinglichen Programms; ich
habe sie nicht miteingebunden, zumal es die Fragen e¢iner einzel-
nen Fraktion sind. - Ich gehe davon aus, daB Ihnen die Fragen
bekannt sind.

Die erste Frage bezieht sich auf den binnenpluralen Rundfunkauf-
trag., - Wenn Sie von dem Begriff der Grundversorgung ausgehen,
ist der lokale Rundfunk darin nicht eingeschlossen. Das widre der
Diskussionspunkt; vertritt man hier eine andere Ans:icht, ist das
Weitere nicht mehr relevant,

Das vierte Rundfunkurteil erachtet "Binnenpluralitiét" nur fir
den Inhalt der Programme fiir den privaten Rundfunk als ausrei-
chend, wenn zudem - und zwar nur - die Kontrolle durch eine
innenpluralistisch organisierte Stelle vorhanden ist - was 1ia
bei der Landesanstalt der Fall ist - und wenn der 8<fentlich-
rechtliche Rundfunk seine "Grundfunktion" wahrnimmt. Man kann
dem WDR nicht vorwerfen, daR er in Nordrhein-Westfalen irgendwel-
che Funktionen austibt, die ihm irgendwie offenstehen. Insoweilt
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ist also ein Mehr an Pluralitit hier keineswegs geboten. Ich
wilrde mich sogar anheischig machen, des n#heren nachzuweisen, wo
die Grenzen liegen.

In der zweiten Frage erkundigt sich die SPD-Fraktion, ob das
Zwei-53ulen-Modell im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG geeignet sei,
publizistischen Wettbewerb vor Ort zu steuern.

Der erste Teil ist natlirlich ein Problem der Zweckm#Bigkeit, das
Ihnen in gewisser Weise offensteht. Zudem habe ich bereits ge-
sagt, dafl die strikte Trennung fiber das Ziel hinausschieBt, aber
eine differenzierte Verkniipfung durchaus zul#ssig ist. Das Tren-
nungsprinzip muB also mit mehr Zurilickhaltung gehandhabt werden,
um die Abstimmung zwischen Programm, Betriebstechnik und Finanz-
kraft herzustellen, die eigentlich den einheitlichen Rundfunk
ausmacht. Das wird auch beim WDR von niemandem bestritten. Die
gesetzliche Festlegung der Rechtsform eines eingetragenen Ver-
eins - das ist eine interessante Frage, weil nicht viele Modelle
Ubrigbleiben - muB ich leider mit "wenn - dann" beantworten:

Wenn man - was ich fir unzuldssig halte - das Trennungsprinzip

so streng handhabt, dann ist die Veranstaltergemeinschaft gewifR
ein Idealfall; dann ist diese Rechtsform méiglich. Ansonsten wire
die Veranstaltergemeinschaft, immer nur nach dem Trennungsprin-
zip, allenfalls als wirtschaftlicher Verein nach § 22 BGB zulis-
sig. Dort gibt es einen reichsgesetzlichen - heute: bundesgesetz-
lichen - Vorbehalt: Sie kénnen durch das Rundfunkgesetz diesem
Vorbehalt der Zulassung solcher Konzessionen fiir Vereine nicht
Rechnung tragen. Wenn Sie allerdings eine starke Verkniipfung vor-
nehmen, so daB die Veranstaltergemeinschaft in den wirtschaft-
lichen Bereich mit hineinragt - und vice versa -, dann fillt na-
tirlich die ganze Gesellschaft als Programmgemeinscha®t in den
nach § 22 BGB konstituierten Verein und ist diesen Prnblemen aus-
gesetzt, die ich gerade nannte.

Ich kann also keine eindeutige Stellungnahme abgeben; es kommt
darauf an, wie Sie dieses Zwei-S#Zulen-Modell handhaben, Wenn Sie
es verkniipfen, ist der eingetragene Verein eine hdchs: problema-
tische Sache, wenn Sie es nicht verknlipfen - was ich fiir proble-
matisch halte -, wdre der eingetragene Verein fiir die Veranstal-
tergemeinschaft ein mdgliches Modell. Flir die Betriebsgesell-
schaft ist hingegen allen m&glichen gesellschaftlichen Konstruk-
tionen Tir und Tor gedffnet.

Zur dritten Frage - Kapitaleinsatz in der Betriebsgesellschaft
soll nicht zu ProgrammeinfluB in der Veranstaltergemeinschaft
fihren usw. -! - Auf diese lange Frage darf ich folgendes antwor-
ten: Ich halte § 22 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 fir verfassungsrecht-
lich zureichend. Das Bundesverfassungsgericht betont ia die Un-
zuldssigkeit vorherrschender Meinungsmacht, aber nichr den Aus-
schluB jeglichen Programmeinflusses, weshalb es ja - _ch sagte

es - § 23 des Niedersdchsischen Rundfunkgesetzes flir verfassungs-
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gemdfR gehalten hat. Eine Optimierung kénnte durch stidrkeren Pro-
grammeinfluB und durch Quoten erfolgen.

Die vierte Frage befaBt sich mit der Zulissigkeit eines Zugangs-
privilegs fiir lokale Zeitungen im Verbreitungsgebiet usw. - Ich
habe bereits ausgefiihrt, daB ein Zugangsprivileg fiir Lokalzei-
tungen - dieser Begriff miiBte auch niher definiert werden - vom
Rundfunkurteil auf absehbare Zeit aus tatsichlichen Griinden

- nicht aus rechtlichen Griinden! - verneint worden ist. Sollte
sich die Notwendigkeit einer Kompensation einmal herausstellen,
was das Bundesverfassungsgericht fiir noch nicht prognostizierbar
hielt, sieht das anders aus. Verboten ist jedoch jegliche Dis-
kriminierung. Daher muB ein chancengleicher Zugang auch der
Presse einger#umt werden. Der Zugang zur Betriebsgesellschaft
darf und muR unter Umsténden privilegiert werden, allerdings mit
Riicksicht auf den ProgrammeinfluB der Betriebsgesellschaft.

Zur Frage 5: Quotierung fiir Tageszeitungen mit marktbeherrschen-
der Stellung im Verbreitungsgebiet sowie Obergrenze flir Tages-
zeitungen insgesamt usw.! - Fine Quotierung wire an sich wohl
Rechtens. Freilich bedarf es dann zur Pr#zisierung des Begriffs
der "marktbeherrschenden Stellung", wie eben schon bei "Doppel-
monopol” erwdhnt, noch weiterer Nachhilfen. Die Quotierung kann
nur den MeinungseinfluB betreffen, nicht den finanziellen und
technischen EinfluB. Infolgedessen darf sie in einer Betriebsge-
sellschaft, die keinen wesentlichen ProgrammeinfluB hat, nur ge-
ringfiigig erfolgen. Dort ist sie auch nicht gerechtfertigt, ins-
besondere je mehr man trennt. Das Bundesverfassungsgericht hat
die 207-507-Regelung aus Niedersachsen fiir Rechtens erklirt.

Die Frage 6 lautet:

Welche kartellrechtlichen Bestimmungen sind in das Cesetz
aufzunehmen?

Diese Frage ist schlicht mit der Gegenfrage zu beantworten: Woher
die Kompetenz nehmen, wenn man sie nicht hat? Das Grundgesetz
schreibt sie nidmlich dem Bund zu. Ersatzweise nur darf der Lan-
desgesetzgeber Pluralitdt regeln; das ist sozusagen das Aquiva-
lent zum Kartellrecht, - Man muB sich iberlegen, ob nicht Bundes-
und Landesrecht zusammenwirken sollen und man hier das Kartell-
gesetz unter Umsté&nden im Hinblick auf Wirtschaftsmacht anrei-
chert, was gegenwirtig problematisch ist.

Die Frage 7 befaBt sich mit der Beteiligung der Kommunen. - Ich
habe vorgetragen, daB jede Beteiligung von Kommunen an der Pro-
grammveranstaltung unzuldssig wire. Die Zustédndigkeit des Rates
stimmt mit § 27 des Entwurfs nicht Uberein. Eine Beteiligung an
der Betriebsgesellschaft kann nur in Betracht kommen, wenn man
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das Trennungsmodell strikt aufrechterh#lt. Das habe ich verneint,
und insoweit kann ich die Frage im fibrigen da stehen lassen, wo
Fragen immer stehen: im Raum!

(Heiterkeit - Beifall)

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Grawert! - Damit sind wir am
Ende unserer Anh&rung. Meine Damen und Herren, ich glaube, wir
haben eine Flille von Anregungen und Bedenken in den nichsten
Tagen zu verarbeiten. Ich weiBl nicht, wie wir das schaffen sol-
len, aber wir werden es, denke ich, schon schaffen. -

Ich habe noch eine technische Frage an die AusschuBimitglieder:
Flir den n#chsten Donnerstag ist die abschlieBende Beratung des
Gesetzentwurfs im HauptausschuBl vorgesehen. Dabei werden Antrége
gestellt, iiber die abzustimmen ist. Ich nehme an, es wird kaum
gemeinsame, sondern voraussichtlich nur streitige Antrige geben.
Daher frage ich: Wird gew#hrleistet, daB die Antrage rechtzeitig
ausgetauscht werden?

Abg. Dr. Pohl (CDU): Wir von der Union und die F.D.P. haben zu-
sammen schon in der Vorwoche den gréRten Teil unserer Antrige
iberreicht. Wir Uberlegen, ob wir noch weitere Antrige stellen;
das wird sich im Laufe des Tages erweisen.

Vorsitzender: Bei diesem Beratungstempo sind wir auf gegensei-
tige Ricksichtnahme angewiesen. Werden Antrige verspidtet er-
stellt, sollten sie der anderen Seite sofort tibergeben werden.
Und wer Antrége etwas verspdtet bekommt, mdge nicht gleich
Fristeinrede erheben. Wollen wir so verbleiben?

(Zustimmung)

Abg. Elfring (CDU): Ich méchte eine Anregung geben: Wir haben
frither schon einmal ein Problem angesprochen, auf das heute
Herr Professor Hoffmann-Riem noch einmal eingegangen ist; das
Thema ist noch nicht abgeschlossen. In § 25 des WDR-Gesetzes
sind die Aufgaben des Intendanten festgelegt. Heute ist die
Frage der Ausformung der Organisationsform der Veranstalterge-
meinschaft offengeblieben. Wer ist Tr#ger der Rundfurkfreiheit?
Wer reprédsentiert die Einrichtung nach auBen? Wer hat Sank-
tionsmbglichkeit nach innen? - Die Regierung sollte bis Don-
nerstag zu dem Punkt: Wie sichern wir das, was wir wollen, or-
ganisatorisch handfest ab? - eine Formulierungshilfe geben.
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Vorsitzender: Ich halte das flir eine ganz wichtige Frage. In-
fern habe ich es immer moniert, und Herr Hoffmann-Riem hat es
unterstrichen: Wir miissen ein handlungsfihiges Organ haben. Die
Anbietergemeinschaft ist Arbeitgeber, ist Eigentimer der Sende-
anlagen usw.; sie muB sofort handlungsfdhig sein. Das kann durch
die Ceschidftsflihrung oder durch den Vorstand erfolgen. Deshalb
hatte ich vorgeschlagen, die Rechtsform der GmbH zu wdhlen, weil
sie beweglicher ist. Das ist wegen der Kapitalanteile nicht mach-
bar, so daB wir bei der Rechtsform des Vereins bleiben miissen.
Tch wiederhole: Er muB als Arbeitgeber sofort voll handlungs-
fihig sein.

Wenn diese Anregung von der Landesregierung aufgenommen wird,
(Zustimmung bei den Vertretern der Staatskanzlei)

konnen wir unsere heutige Sitzung schliefen. Ich darf noch ein-

mal den Sachverstindigen sehr herzlich fiir ihre Ausfihrungen

danken und ihnen einen guten Heimweg wiinschen.

(Allgemeiner Beifall)

gez. Dr. Farthmann

Vorsitzender

15.12.1986 / 17.12.1986

195
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